-5-

СБОРНИК СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ВЫНЕСЕННЫХ СУДАМИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
 В 2015 ГОДУ
Оглавление

1.Обжалование решений избирательных комиссий о регистрации кандидатов, списков       

кандидатов

     - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 15 апреля 2015 года по заявлению Шумакова С.В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации Акманова Ш.Р. кандидатом        в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  9;
      - Апелляционное определение  Калининградского областного суда от 29 апреля 2015  года по апелляционной жалобе Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 15 апреля  2015 года, которым  в удовлетворении заявления Шумакову С.В. об оспаривании решения Черняховской  ТИК от 8 апреля 2015 года № 18/156-3 о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский  муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р. отказано;
      - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 апреля 2015 года по заявлению Шумакова С.В. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Амченцева В. А.;
      - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 29 апреля 2015 года по апелляционной жалобе Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 апреля 2015 года, которым в удовлетворении   заявления Шумакову  С.В. об оспаривании решения Черняховской ТИК  № 14/120-3 от 3 апреля 2015 года «О регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Амченцева В.А.» отказано;
      -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 7 мая 2015 года по апелляционной жалобе Иззбирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» и апелляционному представлению прокурора  города Балтийска на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 24 апреля 2015 года, которым заявление  Поповой Н.А. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» №13/193 от 11 апреля 2015 года  «О регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 6 Н.А. Поповой» удовлетворено;
      - Решение Советского городского суда Калининградской области от 18 августа 2015 года по заявлению Советского местного отделения Всероссийской политической Партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета  депаутатов  Советского городского округа, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах в окружной Совет депутатов МО «Советский городской округ» Калининградской области;
      - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 2 сентября 2015 года по апелляционной жалобе местного отделения «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на решение Советского городского суда Калининградской области от 18 августа 2015 года, которым  заявление Советского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии № 126/472-3 от 7 августа 2015 года «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» удовлетворено;
     - Решение Полесского районного суда Калининградской области от 20 августа 2015 года                                                   по заявлению Матвеева В.А. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии   № 71/579-2 от 31.07.2015  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 Бескокотова А.В.;
     - Решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года                               

по заявлению Судакова В.Ю. о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 73/646-2  от 07.08.2015 о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 Маркина О.В.;
      - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 7 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Судакова В.Ю. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года, которым  в удовлетворении заявления Судакову В.Ю. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 73/646-2 от 7 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 14 Маркина О.В. отказано;
      -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 7 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Судакова В.Ю. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года, которым  заявление Маркина О.В. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 74/661-2 от 14 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 14 Судакова В.Ю. удовлетворено;
     -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 7 сентября 2015 года 

по апелляционной жалобе Спиридонова Д.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года, которым в удовлетворении заявления Спиридонова А.В. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 72/590-2 от 5 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 2 Зубрикова В.В. отказано;
      -Решение Полесского районного суда Калининградской области от 01 сентября 2015 года по заявлению прокурора Полесского района об  отмене решения Полесской территориальной комиссии № 74/658-2 от 14 августа 2015 года о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3 Лабудина Е.Н.;
     - Апелляционное определение Калининградского областного суда  от 09 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Лабудина Е.Н. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 01 сентября 2015 года, которым  заявление прокурора Полесского района Калининградской области об отмене решения Полесской территориальной  избирательной комиссии  № 74/658-2 от 14 августа 2015 года о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» Лабудина Е.Н. по одномандатному округу № 3 удовлетворено;
    - Решение Полесского районного суда Калининградской области от 07 сентября 2015 года по заявлениям Маркина О.В. и Михайлова С.Н. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 69/544-2 от 24 июля 2015 года о регистрации Чекалкина Л.Н.  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов  муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14;
    -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 11 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Маркина О.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 07 сентября 2015 года, которым в удовлетворении заявлений Маркину О.В. и Михайлову С.Н. об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 69/544-2 от 24 июля 2015 года о регистрации Чекалкина Л.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 отказано. 
    2. Обжалование решений избирательных комиссий об отказе в регистрации кандидатов,  списков кандидатов
    - Решение  Черняховского городского суда Калининградской области от 10 апреля 2015 года по заявлению Соколова А.П. о признании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 года об отказе в регистрации  Соколова А.П. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9;
   - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 29 апреля 2015 года по апелляционной жалобе Черняховской территориальной избирательной комиссии на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 10 апреля 2015 года, которым заявление Соколова А.П. о признании незаконным решение Черняховской ТИК от 02 апреля 2015 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по обномандатному избирательному округу № 9 удовлетворено;

    - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 апреля 2015 года  по  заявлению  Ефименко Ю. Г.  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 года № 20/201-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по  одномандатному избирательному округу № 16;  

    - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 апреля 2015 года дело по заявлению Бруевич И.В.  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 2;
   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 апреля 2015       года по заявлению Жирновой А.К. о признании  незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 года  № 19/197-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты  районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9;
    - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 20 апреля 2015 года по заявлению Татарникова В.В. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 года № 19/198-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 11;
   - Решение  Черняховского городского суда Калининградской области от 21 апреля 2015 года по заявлению Сычевского Д.В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 года № 20/202-3  «Об отказе в регистрации   кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  14 Сычевскому Д.В.»;
    - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 апреля 2015 года по заявлению Шевырева В.В. о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 года № 20/203-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский  муниципальный район» по одномандатному  избирательному округу № 10;
    - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 апреля 2015 года по заявлению Мартыненко Ж.В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 года № 19/200-3 «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 18 Мартыненко Ж.В.»;
   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 21 апреля 2015 года по заявлению Величко Е.В. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 года № 19/196-3 « Об отказе в регистрации Величко Е.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  5»;
  - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года по заявлению Наумова А.Г. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 08 апреля 2015 года № 16/163-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 5;
  -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 6 мая 2015 года по апелляционной жалобе Наумова А.Г. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года, которым  в удовлетворении заявления Наумова А.Г. об оспаривании решения Черняховской ТИК  № 18/163-3 от 8 апреля 2015 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 5 Наумова А.Г.» отказано;
   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года по заявлению Ивановой Н.В. о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии  от 09 апреля 2015 года № 19/195-3 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по обномандатному избирательному округу № 1;
   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года по заявлению Тегнерядновой М.Ю. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 года № 19/199-3 об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №17;
   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 мая 2015 года по заявлению Соколова А.П. о  признании  незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 мая 2015 г. № 28/300-3  об отказе в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата в депутаты районного Совета муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П.;
   - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 15 мая 2015 года по апелляционной жалобе Черняховской территориальной избирательной комиссии и апелляционному представлению прокурора города Черняховска на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 мая 2015 года, которым заявление  Соколова А.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 10 мая 2015 года № 28/300-3 «Об отказе в регистрации доверенного лица кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П.» удовлетворено;
   - Решение  Зеленоградского районного суда Калининградской области от 11 августа 2015 года по заявлению Кожанского А.В. об отмене решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 124/694-З от 02.08.2015 г. об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6;
   - Решение Советского городского суда Калининградской области от 12 августа 2015 года по заявлению регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области об отмене решения  Советской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 29 июля  2015 года № 126/464-3 об отказе в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета  депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области в количестве семи кандидатов, выдвинутых избирательным объединением  «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Кадлининградской области» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ»;
  - Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года по заявлению  Кавуна И.И. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  от 06.08.2015 г. № 81/375-3 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»;
    - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 26 августа 2015 года дело по апелляционной жалобе Кавуна И.И. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года, которым в удовлетворении заявления Кавуну  И.И. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  № 81/375-3 от 6 августа 2015 года  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Кавуна И.И.» отказано;
  -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 26 августа 2015 года  

по апелляционной жалобе Азолимовой Т.И. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года, которым в удовлетворении заявления Азолимовой Т.И. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  № 80/365-3 от 5 августа 2015 года  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 Азолимовой Татьяны Ивановны» отказано;
   - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 2 сентября 2015 года дело по апелляционной жалобе Голованова Е.В. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года, которым  заявление Голованова Е.В. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/374-3 от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Голованову Е.В.» оставлено без удовлетворения;
  - Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года по заявлению  Шевелюка Ю.Е. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  от 06.08.2015 № 81/373-3 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»;
   - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 2 сентября 2015 года дело по апелляционной жалобе  Шевелюка Ю.Е. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года, которым заявление Шевелюка Ю.Е. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/373-3 от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Шевелюка Ю.Е.» оставлено без удовлетворения;
   -Решение Славского районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 года  по заявлению Тычкина И.В. об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15;
  - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 02 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Тычкина И.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 г., которым в удовлетворении заявления Тычкина И.В. об оспаривании решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 отказано;
- Решение Озерского  районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 года по  заявлению Мирошниковой С.Е. об оспаривании решения Озерской избирательной комиссии № 104/650-3 от 06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой С.Е.»;
   - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 27 августа  2015 года по апелляционной жалобе  Озерской территориальной избирательной комиссии и представлению прокурора Озерского района на решение Озерского районного суда от 18 августа 2015 года, которым заявление Мирошниковой С.Е.  об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3 от 06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой С.Е.» удовлетворено;
    -Решение  Гвардейского районного суда Калининградской области от 19 августа 2015 года 

по заявлению  Лебеденко И.Н. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  от 05.08.2015 г. № 80/370-3 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»;
    -Решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года   

по заявлению Коршунова Е. .А. – представителя на основании доверенности Первухина С.Н., о признании незаконными действий председателя Полесской территориальной избирательной комиссии, отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 14 августа 2015 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 Первухина С.Н.».
       3.Обжалование регистраций кандидатов, списков кандидатов
     - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от  05 мая 2015 года по заявлению Шумакова С.В. о признании агитационных материалов не соответствующими закону, о признании агитации незаконной и об анулировании регистрации кандидата Акманова Ш.Р.  в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9, зарегистрированного решением Черняховской территориальной избирательной комиссией № 18/156-3 от 08 апреля  2015 года;

    - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 14 мая 2015 года по апелляционной жалобе Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 05 мая 2015 года, которым в удовлетворении заявления Шумакова С.В. о признании агитационных материалов не соответствующими закону, о признании  агитации незаконной и об анулировании регистрации кандидата Акманова Ш.Р. в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9, зарегистрированного решением Черняховской ТИК 08 апреля 2015 года № 18/156-3, отказано;
    - Решение Гвардейского районного суда Калининградской области  от 06 августа 2015 года по заявлению Шидловской С.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 1 Азолимова Ю.Ю., зарегистрированного решением Гвардейской ТИК № 76/326-3 от 28 июля 2015 года;

    - Решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года по заявлению Колесник А.И. об отмене регистрации Шишкина А.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу  № 3, зарегистрированного решением Полесской ТИК  31 июля 2015 года №71/542-2;
    - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 7 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Колесник А.И. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года , которым в удовлетворении заявления Колесник А.И. об отмене регистрации Шишкина А.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, зарегистрированного решением Полесской ТИК 31 июля 2015 года № 71/542-2, отказано.
     4.Обжалование действий (бездействия) избирательных комиссий 

   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 апреля 2015 года по заявлению Коршунова Е.А. об отмене решения Черняховской территориальной комиссии от 3 апреля 2015 года об отказе в удовлетворении заявления о выдаче копий документов кандидатов, представленных в ТИК;
    - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 29 апреля 2015 года по апелляционной жалобе Коршунова Е.А. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 апреля 2015 года, которым в удовлетворении заявления Коршунова Е.А. об  отмене решения Черняховской ТИК об отказе в удовлетворении заявления о  выдаче копий документов кандидатов, представленных в ТИК, отказано;

   - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 07 мая 2015 года по заявлению Соколова А.П. о признании незаконным бездействия Черняховской ТИК, выразившееся в не оповещении кандидата о проведении заседания комиссии по рассмотрению представленных им в ТИК документов на регистрацию в качестве кандидата; 
    -Решение Черняховского городского суда Калининградской области  от 12 мая 2015 года по заявлению Шумакова С.В. о признании незаконными бездействия Черняховской ТИК в части предотвращения распространения агитационного материала и необращения в правоохранительные органы о привлечении Акманова Ш.Р. к ответственности за изготовление агитационного материала не соответствующего закону;

     - Определение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 мая 2015 года по заявлению Яцека А.Ю. об оспаривании действий Черняховской территориальной избирательной комиссии по выдаче избирательных бюллетеней гражданам, пришедшим  голосовать досрочно, без требования предъявления документов, подтверждающих отсутствия их в день голосования по уважительным причинам.

     5.Обжалование решений о назначении и проведении выборов в представительные органы местного самоуправления 

   -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 19 августа 2015 года по апелляционной жалобе Барабана Н.М. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 05 августа 2015 года, которым в удовлетворении заявления Барабана Н.М. об оспаривании решения районного Совета муниципального образования «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года «О назначении выборов депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» отказано;

   - Решение Славского районного суда Калининградской области от 31 августа 2015 года по заявлению и уточнениям к нему Авдеева Ю.Г. о признании незаконным решения Совета муниципального образования «Славский район» № 36 от 23 июня 2015 года о назначении выборов, об отмене выборов,назначенных на 13 сентября 2015 года, признании незаконным решение Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов муниципального образования «Славский район»;

  - Апеляционное определение Калининградского областного суда от 07 сентября 2015 года по апелляционной жалобе Авдеева Ю.Г. на решение Славского районного суда Калининградской области от 31 августа 2015 года, которым в удовлетворении заявления Авдеева Ю.Г. о  признании незаконным решения Совета МО «Славский район» №36 от 23 июня 2015 года, об отмене выборов, назначенных на 13 сентября 2015 года, признании незаконным решение Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов муниципального образования «Славский район» отказано.
    1.Обжалование решений избирательных комиссий о регистрации кандидатов, списков   кандидатов
            Дело № 2-509/15

РЕШЕНИЕ




ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

15 апреля 2015  года






                              г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи  Ковальчук Н.И.,

с участием ст.помощника прокурора г. Черняховска  Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре  Садоха А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Шумакова Сергея Викторовича  об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации  Акманова Шамиля Рашидовича  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  9,

УСТАНОВИЛ:

Шумаков С.В., зарегистрированный кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 9, обратился  в суд с заявлением, в котором, с учетом дополнений,  просит отменить решение территориальной избирательной комиссии от 08 апреля 2015 года № 18/156-3 о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по тому же избирательному округу.

В обоснование   требований  заявитель указал, что  оспариваемое решение незаконно и принято с нарушением норм избирательного законодательства: а именно, не соблюдена форма протокола об итогах сбора подписей избирателей – в протоколе  об итогах сбора подписей отсутствуют сведения об исключении одной подписи (на подписном листе № 9), не указаны прописью сведения о количестве листов в папке и количестве подписей;сведения о размере и об источниках доходов, имуществе принадлежащем кандидату (супругу кандидата и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах представлены не по форме,  утвержденной в Федеральном  законе – форма «разорвана» на две страницы, причем отсутствует указание на то, что вторая страница является продолжением первой, а на второй странице отсутствует ссылка на наименование документа; в подписных листах, в строке, где должны быть вписаны фамилия, имя и отчество кандидата сделаны рукописные записи, которые не позволяют однозначно заключить, что  указан кандидат Акманов Ш.Р. (заявителем неверно указано Акмаев) -  на  листе № 1  записано как «Акмаидов Шаминь Расиидович», на листе № 3 – «Аншамов Шамиль Раинедевич»,  на листе № 4 – «Акмаев Шамиль Раисидбвич», на листе № 5 – «Аксиешов Шамиль Раисидович», на листе № 6 – «Аксианов Шамиль Расиидович», на листе № 7 – «Акшанов Шамиль Расиидович,  на листе № 8 – «Акшаллов Шамиль Раисидович», на листе № 9 «Аимаков Шамиль Расиидович»; в подписных листах  №№ 3 (строка 1), 4 (строка 1), 6 (строка (2), 8 (строка 1)  имеются также и фамилии лиц, поддержавших кандидата в депутаты написанные таким  образом,  что их также невозможно однозначно прочитать; на подписном листе №  8 в строке 2 неоднозначно читается дата внесения подписи «27.03» или «28.03» или иначе; в ряде подписных листов имеются недочеты -  не  читается район места жительства - указано как «Черняповский», город как «Чернясовск» или «Черняковск»,  область указана как «Каменеенгпадская», вместо правильного указания населенного пункта «г.» (город) указано «п.» (поселок);   на каждом из девяти подписных листов указаны в паспортных данных и орган выдавший паспорт и код подразделений, в то время как следовало указать либо орган, либо код; подпись лица, заверившего прошитые и пронумерованные  подписные листы -  не расшифрована, с учетом того, что указанные подписные листы должны быть признаны недействительными  Акманов Ш.Р. не предоставил в ЧТИК достаточное количество подписей, необходимое для его регистрации в качестве кандидата.

Заявитель Шумаков С.В. надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился, просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.

Представители Шумакова С.В. по доверенностям Коршунов Е.А. и Кравченко В.П.заявление поддержали по основаниям, изложенным  письменно, кроме этого   Коршунов Е.А. пояснил, что ошибочно указал на недостаток подписного листа № 8 по строке № 2, недостаток содержится в подписном листе № 6 по строке № 2 – непонятно внесена запись относительно даты внесения подписи «27.03» или «27.04»,  Кравченко В.П.  пояснил,  что нарушение формы сведений о размере и об источниках доходов выразилось в том,  что в этих сведениях содержится излишняя горизонтальная линия,  расположенная по окончании «шапки» таблицы,   которая  утвержденной формой не предусмотрена. Указали, что регистрацией Акманова Ш.Р. в качестве кандидата в депутаты   органа местного самоуправления нарушены  права Шумакова С.В., как кандидата по тому же избирательному округу, поскольку он добросовестно выполняющий все требования закона, поставлен в неравные условия по сравнению с другим кандидатом,  поэтому считают, что оспариваемое решение  нарушает  права  Шумакова С.В. и принцип равенства кандидатов.   

Заинтересованное лицо –   Акманов Ш.Р. надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился, просил суд рассмотреть дело без его участия, против удовлетворения заявления возражает. 

Представитель заинтересованного лица – Черняховской  территориальной избирательной комиссии по доверенности Титов Д.В. полагал, что   заявление  Шумакова С.В.не подлежит удовлетворению,  так как при регистрации кандидата Акманова Ш.Р. нарушений допущено не было,  доводы заявления считает необоснованными. 

Представитель заинтересованного лица - районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»,  надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился, просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.

Выслушав пояснения  представителей Шумакова С.В.- Коршунова Е.А. и Кравченко В.П.,  представителя Черняховской территориальной избирательной комиссии Титова Д.В., заключение  прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей, что заявление  удовлетворению не подлежит, так как нет  оснований для отмены принятого решения, исследовав письменные материалы гражданского дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ, суд пришел к следующему.


Статьей 32 Конституции Российской Федерации установлено, что граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей,  избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

В целях обеспечения реализации конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления порядок выдвижения и регистрации кандидатов. законодателем установлен порядок проведения выборов в органы публичной власти и
В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

В соответствии с  ч.1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных впунктах 2 и 3 статьи 33  данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).
Пунктом 6 ст.76 названного выше Федерального закона закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п.24 -26 ст.38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Судом установлено,  что решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. .№22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

08 апреля 2015 года Шумаков С.В.   зарегистрирован кандидатом в депутаты районного  Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается копией предоставленного им удостоверения (л.д. 5).

08 апреля 2015 года Акманов Ш.Р.   зарегистрирован кандидатом в депутаты районного  Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается  решением Черняховской ТИК № 18/156-3, Из указанного решения усматривается,  что для регистрации необходимо 13 подписей избирателей, в то время как действительными признанны – 16  (л.д. 23).

До регистрации в качестве кандидата в депутаты Акманов Ш.Р. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением в котором уведомил, что дает согласие баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» на выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 9 (л.д. 37)и вместе с заявлением представил в избирательную комиссию   необходимые документы.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (подпункт «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом (подпункт «в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

В процессе проверки представленных Акмановым  Ш.Р. документов Черняховской ТИК были выявлены недостатки, о чем  04 апреля 2015 года было принято  решение № 15/132-3 об извещении кандидата Акманова Ш.Р., выдвинутого в порядке самовыдвижения, о выявленных недостатках в представленных документах, последнему предложено расшифровать подписи лица заверяющего документы в деле; сведения о размере и доходах распечатать на одном листе (л.д. 24-25).

06 апреля 2015 года Акманов Ш.Р. обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о замене ранее представленного документа (л.д. 34),  указанное заявление было принято 06 апреля 2015 года (л.д. 33), поскольку  замечания были им устранены. 

Исследовав  подписные листы  1-9 (л.д.61-70) суд приходит к выводу о том, что  доводы заявителя Шумакова С.В. о том, что при написании фамилии, имени, отчества кандидата в депутаты, фамилий лиц, выступающих в поддержку кандидата, сборщиков подписей, наименования населенного пункта, адресов места жительства  граждан, поддержавших кандидата в депутаты Акманова Ш.Р.,даты сбора подписи учинены неразборчивым почерком,  что  должно было привести к признанию подписей  недействительными суд находит несостоятельными, поскольку указанные записи читаемы, несут правильную смысловую нагрузку, смысл изложенной в них информациине искажают. По мнению суда,  в данном случае имеют место особенности  почерка Акманова Ш.Р. и  субъективная оценка восприятия заявителя Шумакова С.В., которые не могут служить основанием  для признания подписей, собранных в поддержку кандидата в депутаты недействительными.Как не может служить основанием и то, что в подписных листах указаны и код подразделения и орган выдавший паспорт в отношении лица, осуществляющего сбор подписей, а также тот факт, что расшифровки фамилии лица заверившего подписные листы (на обороте) (л.д. 70)  не содержится, поскольку указанные недостатки не влекут  недействительность подписей в подписных листах.

В соответствии с п.1.1 ст. 38 ФЗ № 67-ФЗ  при выявлении неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение – в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, а также иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществляющих сбор подписей избирателей),  представленные  в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению.


Как следует из материалов дела, территориальная избирательная комиссия после проведения проверки представленных Акмановым Ш.Р. документов  направляла последнему извещение о несоблюдении требований закона к оформлению документов, в  котором о несоблюдении разработанного  Черняховской ТИК протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидатов последнему не сообщалось. После устранения указанных комиссией  недостатков,   документы у Акманова Ш.Р. были приняты без каких- либо замечаний.

Из протокола об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата Акманова Ш.Р. от 31 марта 2015 года (л.д. 60) усматривается,  что действительно, при  том, что в примечании  к данному  протоколу, содержится указание о том, что количество указывается прописью,  количество листов в папке и количество подписей в папке  указано цифрами, однако данный недостаток, по мнению суда, является несущественным, избирательная комиссия  кандидату на него не указывала, поэтому  его наличие не имеет  значения в решении вопроса  по существу об отмене решения о регистрации кандидата.

По смыслу избирательного законодательства, вместе с заявлением выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в соответствующую избирательную комиссию, должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов) а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению № 1 к Федеральному закону от 12 июня 2002 года №67-ФЗ, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено Федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.
В приложении 1 к Федеральному закону №67-ФЗ приведена форма Сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах.

Судом установлено, что кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р. сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах были представлены после устранения недостатков на одном листе в виде таблицы по требуемой форме с размещением  необходимых сведений непосредственно в графе наименование столбца.

Размещение Акмановым Ш.Р.  необходимых сведений непосредственно под  горизонтальной чертой под текстом наименования каждого столбца в таблице Сведений,  правового значения, по мнению суда, не имеет, поскольку необходимые данные фактически имеются в представленных сведениях, все предусмотренные в форме  графы заполнены.

Такое размещение не влияет ни на достоверность, ни на полноту представленной информации о материальном положении кандидата в депутаты и смыслового содержания представленных им сведений не искажает, поскольку по существу эти данные относятся именно к тем сведениям, которые нужно было разместить под наименованием каждого столбца. 

При таких обстоятельствах, суд не может расценить такое размещение как нарушение формы, утвержденной Федеральным законом,  вследствие чего не может повлечь отказ в регистрации кандидата на основании вышеприведенных правовых норм, поэтому  доводы   представителя заявителя - Кравченко В.П.,  о несоответствии представленных Акмановым Ш.Р. сведений  о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах  от 05 апреля 2015 года  форме таких сведений, утвержденной законом  (л.д. 35)   суд считает надуманными, поскольку обозрев её в судебном заседании суд,  пришел к выводу о том, что она соответствует форме, утвержденной в Приложении № 1 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
Таким образом,  суд приходит к выводу о том, что права кандидата Шумакова  С.В., зарегистрированного  по одному одномандатному избирательному округу с Акмановым Ш.Р. – округу № 9, не нарушены, Акмановым Ш.Р. представлены  необходимые документы  для регистрации, в том числе и действительные подписные листы, в связи с чем  оснований для отмены решения Черняховской территориальной избирательной комиссии  от 08 апреля 2015 года № 18/156-3 не имеется, поэтому в удовлетворении заявления   надлежит  отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198,  261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении  заявления Шумакова Сергея Викторовича  об  отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии  от 08 апреля  2015 № 18/156-3 о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 9  Акманова Шамиля Рашидовича,  отказать.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 дней со дня  принятия судом указанного  решения.

Мотивированное решение    изготовлено   16 апреля  2015  года.

Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Ковальчук Н.И. .
     Дело № 33-2266/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29 » апреля  2015 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Кулешовой Е.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышевой К.И.

при секретаре
Ульяновой В.В..
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 15 апреля 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Шумакова С.В. об оспаривании решения Черняховской ТИК  № 18/156-3 от 8 апреля 2015 года «О регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителей Шумакова С.В. – Кравченко В.П. и Коршунова Е.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Решением Черняховской ТИК  № 18/156-3 от 8 апреля 2015 года Акманов Ш.Р. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9.

Шумаков С.В., являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу, обратился в суд 8 апреля 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Акманова Ш.Р., ссылаясь на то, что  в представленных Акмановым Ш.Р. документах имеется ряд недостатков, а именно:

- сведения  о размере и об источниках доходов поданы в нарушение установленной Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» формы, что, по мнению заявителя, выразилось в заявлении сведений об имущественном положении кандидата под горизонтальной чертой, разделяющей наименования граф в таблице и заявленные сведения, однако такая горизонтальная черта не предусмотрена Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ;

- в подписных листах, представленных для регистрации кандидата Акманова Ш.Р., содержатся нечитаемые записи о фамилиях избирателях, датах, адресах места жительства, а также различное написание фамилии, имени, отчества самого кандидата, заверившего подписные листы;

- в подписных листах в графе «Подписной лист удостоверяю» содержится одновременное указание на наименование органа, выдавшего паспорт, и код этого органа в то время, как следовало указать либо наименование органа ФМС либо код этого органа;

- в протоколе об итогах сбора подписей избирателей в поддержку кандидата Акманова Ш.Р. от 31 марта 2015 года  количество листов в папке и количество подписей избирателей указано цифрами (а не прописью) в нарушение п. 12 ст. 25 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» и установленной территориальной избирательной комиссией формы.

Как утверждает заявитель, данные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р., предусмотренных п.п. «в.1» и «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…», что не учтено избирательной комиссией.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Шумаков С.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на наличии перечисленных оснований к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р.

Проверив законность и обоснованность решения в обжалуемой части, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»  основанием отказа в регистрации кандидата является  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

Из материалов дела следует, что Акманов Ш.Р., помимо иных необходимых документов, предоставил в избирательную комиссию Сведения о размере и об источниках доходов на двух листах с указанием на первой странице граф таблицы, а на втором листе – необходимых сведений.

Решением избирательной комиссии № 15/132-3 от 4 апреля 2015 года Акманов Ш.Р. был извещен о заполнении   Сведений о размере и об источниках доходов не по форме, установленной Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Устраняя выявленные недостатки, Акманов Ш.Р. предоставил Сведения о размере и об источниках доходов на одном листе, при этом форма Сведений о размере и об источниках доходов соответствует Приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и какие-либо  данные о недостоверности заявленных Акмановым Ш.Р. сведений о своем имущественном положении отсутствуют.

Указание в протоколе об итогах сбора подписей количества листов в папке и количества подписей цифрой, а не прописью, как правильно указал суд первой инстанции в мотивировочной части решения, является техническим недостатком, не свидетельствующим в целом о нарушении установленной формы протокола об итогах сбора подписей.

Таким образом, ссылки заявителя на наличие основания к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р., предусмотренного п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, правомерно признаны судом необоснованными.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

Из имеющихся в материалах дела копий подписных листов видно, что каких-либо трудностей в прочтении фамилий и иных сведений не возникает, все записи несут правильную смысловую нагрузку, в данном случае имеют место особенности почерков Акманова Ш.Р.и сборщика подписей, а также субъективное восприятие заявителем записей в подписных листах.

Одновременное указание в подписных листах достоверных сведений и о наименовании органа, выдавшего паспорт сборщику подписей, и о коде этого органа, не является основанием для признания недействительными подписей избирателей.

Поскольку не имеется оснований, предусмотренных п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, для признания подписей избирателей недействительными, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о необоснованности довода заявителя о необходимости применения п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Изложенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают этих суждений.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 15 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:
                        Дело № 2-517/15

                
    РЕШЕНИЕ 




     ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

17 апреля  2015 года




                                                     г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Лобанова В.А.
с участием помощника Черняховского городского прокурора Бобрик С.С.,  

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шумакова Сергея Викторовича об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Амченцева Виктора Александровича,
              УСТАНОВИЛ:
     На 17 мая 2015 года решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18 февраля 2015 года №15 назначены выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», которые   проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

    Шумаков С.В.,   зарегистрированный 08 апреля 2015 года в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9, в лице представителя по доверенности Коршунова Е.А. обратился в суд с заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 03 апреля 2015 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Амченцева В.А., указав в обоснование заявленных требований, что оспариваемое им решение ТИК  является незаконным, так как в избирательную комиссию документы Амченцевым В.А. были поданы с нарушением подп. »в.1» п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации« в связи с тем, что в справке с места работы отсутствует указание на ИНН и ОГРН МАОУ «Междуреченская средняя школа», и невозможно идентифицировать юридическое лицо, выдавшее данную справку; в решении заседания местного политического совета Черняховского отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 12 марта 2015 года отсутствуют сведения  о поименном составе лиц, участвовавших при голосовании и невозможно сделать вывод о наличии кворума; в выписке о реквизитах  специального счета отсутствуют сведения о месте расположения банка. В силу вышеизложенного считает, что оспариваемое решение ТИК нарушает его права и принцип равенства кандидатов.      

   В ходе судебного разбирательства Шумаковым С.В. были дополнены доводы заявления (л.д.36-39, 40-42)  и он просил признать оспариваемое им решение незаконным  еще и по другим  основаниям, а именно в связи с тем, что представленные Амченцевым В.А. сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем  кандидату (супругу кандидата и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах оформлены с нарушением Федерального закона №67-ФЗ, так как в столбце «недвижимое имущество, земельные участки, место нахождения (адрес) общая площадь (кв.м)» содержатся сведения о размерах двух участков, но указан адрес только одного участка, в столбце »транспортные средства, вид, марка, модель, год выпуска» содержатся сведения – легковой, но не имеет указание, какого вида данное транспортное средство и форма, в которой отражены эти сведения, не соответствует форме, утвержденной   Федеральным законом  №67-ФЗ. В заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Амченцевым В.А. в сведениях о месте рождения не указано наименование страны или республики места рождения. В нарушение ст.ст.33, 35 Федерального закона  №67-ФЗ Амченцевым В.А. не были представлены в ТИК нотариально заверенная копия документа о государственной регистрации избирательного объединения, выдвинувшего его кандидатом в депутаты - Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» и копия устава данного общественного объединения. Кроме того, на момент решения вопроса о регистрации Амченцевым В.А. кандидатом в депутаты имелись предусмотренные подп.»б» п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ  основания для отказа ему в регистрации, выразившиеся в том, что выдвижение кандидата в депутаты Амченцева В.А. было осуществлено с нарушением требований п.1 ст. 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года №95-ФЗ »О политических партиях» и требований статей 13.8.10, 13.8.10.1, 13.8.9.6.1 Устава Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»,  так как Региональный политический совет Калининградского регионального отделения партии  не принимал решения о передаче Президиуму Регионального политического совета полномочий по вопросу согласования кандидатур для выдвижения кандидатами в депутаты и на иные выборные должности в органы местного самоуправления и Президиум  Регионального совета Калининградского регионального отделения партии 10 марта 2015 года без соответствующих полномочий согласовал, а Местный политический совет Черняховского местного отделения партии 12 марта 2015 года выдвинул Амченцева В.А. кандидатом в депутаты.   

 Заявитель Шумаков С.В., извещенный надлежащим образом о дате и месте судебного заседания через представляющего его интересы Коршунова Е.А. (л.д.48), в судебное заседание не явился, что в соответствии со ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

   Представители заявителя Шумакова С.В. – Коршунов Е.А. и Кравченко В.П., действующие на основании доверенностей, в судебном заседании доводы заявления поддержали в полном объеме и дополнительно пояснили, что все указанные ими нарушения  федерального законодательства, регламентирующего  порядок регистрации кандидатов в депутаты в органы местного самоуправления, как по отдельности, так и в своей совокупности, являются основанием для отмены судом  на основании ст.76 ч.6 Федерального закона №67-ФЗ решения ТИК о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Амченцева В.А.

  Заинтересованное лицо Амченцев В.А. просил заявление рассмотреть в его отсутствие, в письменных возражениях на заявление Шумакова С.В. считает доводы заявителя необоснованными, так как его выдвижение в качестве кандидата в депутаты произошло в полном соответствии с действующим законодательством и Уставом выдвинувшего его избирательного объединения и после подачи им документов ТИК не выявила в данных документах каких-либо недостатков, требовавших внесения уточнений и дополнений  в документы, содержащие сведения о нем, и не обязывала его в соответствии с п.1.1 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ предоставлять дополнительные документы  при регистрации в качестве кандидата в депутаты.   

  Представитель заинтересованного лица -  Черняховской территориальной избирательной комиссии –  Титов Д.В. в суде пояснил, что требования заявителя удовлетворению не подлежат, так как регистрация Амченцева В.А. в качестве кандидата в депутаты  произведена на законных основаниях и нарушения процедуры выдвижения данного кандидата Калининградским региональным отделением партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», не допущено. Место рождения Амченцева В.А. в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты указано в соответствии с его паспортными данными, где не указана страна или республика его места рождения. Сведения о размере доходов предоставлены данным кандидатом в соответствии с Федеральным законом  №67-ФЗ, где указаны все необходимые реквизиты, позволяющие установить и идентифицировать принадлежащее ему имущество, а также наличие денежных счетов  в банковских учреждениях. Отсутствие указаний на адрес отделения ОАО »Сбербанк России» в сообщении о реквизитах специального избирательного счета при указании данного адреса в первом финансовом отчете, предоставленном кандидатом Амченцевым В.А., не является нарушением Федерального закона  №67-ФЗ. Представление в ТИК нотариально заверенной копии документа о государственной регистрации избирательного объединения, выдвинувшего Амченцевым В.А. кандидатом в депутаты, Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», и копии устава данного общественного объединения, непосредственно данным кандидатом не требовалось, так как вышеуказанные документы в соответствии со ст.73 ч.4 Закона Калининградской  области от 18.03.2008 №231 »О муниципальных  выборах в Калининградской области« были представлены кандидатом Давыдовым Е.Г., первым представившим  данные документы в ТИК. Справка с места работы заверена печатью МАОУ «Междуреченская СОШ», в которой указаны ИНН и ОГРН данного учреждения, в котором работает Амченцев В.А. Требования к выдвижению кандидата политической партией были соблюдены, поэтому ТИК не нашла оснований для отказа в регистрации данного кандидата, также как и не выявила неполноты сведений в представленных Амченцевым В.А. документах. 

  Представители заинтересованных лиц -  Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»,  и районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», извещенные о дате, времени и месте судебного заседания надлежащим образом (л.д.50), своих представителей в суд не направили,  что в соответствии со ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.  

       Выслушав пояснения явившихся участников процесса, заключение помощника прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что заявление  Шумакова С.В. не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд приходит к следующим выводам.

       В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

 Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

 Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

 На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

 В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата.

 Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

 Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

   Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1 этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

   На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

  Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

  Судом установлено, что 29 марта 2015 года Амченцев В.А. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением -  Черняховским местным отделением Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ».

  Одновременно с заявлением им были представлены документы,  необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

  На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

  Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту све​дений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в слу​чае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандида​та.
   По мысли федерального законодателя, вместе с заявлением выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в соответствующую избирательную комиссию, должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов),  а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению № 1 к Федеральному закону от 12 июня 2002 года №67-ФЗ, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено Федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

  В приложении 1 к Федеральному закону №67-ФЗ приведена форма Сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах.

  Судом установлено, что кандидатом Амченцевым В.А.  сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах были представлены на одном  листе в виде таблицы по требуемой форме (л.д.21). 

   Как видно из материалов дела, предусмотренные федеральным законодательством сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах указаны кандидатом в депутаты Амченцевым В.А.  в полном объеме и указанные представителями заявителя в качестве нарушений доводы о том, что в столбце «недвижимое имущество, земельные участки, место нахождения (адрес) общая площадь (кв.м)» содержатся сведения о размерах двух участков, но указан адрес только одного участка, в столбце »транспортные средства, вид, марка, модель, год выпуска» содержатся сведения – легковой, но не имеет указание, какого вида данное транспортное средство и форма, в которой отражены эти сведения, не соответствует форме, утвержденной   Федеральным законом  №67-ФЗ,  не  влияют на достоверность и полноту представленной информации о материальном положении Амченцева В.А.  и смыслового содержания представленных им сведений не искажают, поскольку по существу эти данные относятся именно к тем сведениям, которые нужно было разместить под наименованием каждого столбца и из содержания данных столбцов можно установить какое именно недвижимое имущество и транспортное средство  имеется в собственности кандидата и в каком отделении банка и на каком счету у него хранятся денежные средства.

  Из представленной кандидатом Амченцевым В.А. справки с места работы усматривается, что он работает  учителем математики в МАОУ «Междуреченская средняя общеобразовательная школа», что соответствует сведениям, указанным в заявлении  и данная справка, выданная надлежащим лицом, позволяет идентифицировать место основной работы кандидата в депутаты. 

 Неуказание в заявлении кандидата в депутаты сведений о стране или республике места рождения не является основанием для отказа в регистрации кандидата, так как данные о месте рождения заполняются на основании данных, указанных в паспорте, и сведения о месте рождения, предоставленные Амченцевым В.А., соответствуют  данным предоставленного им паспорта. 

   Также не является неполнотой представленных документов и отсутствие сведений в реквизитах специального избирательного счета в ОАО «Сбербанк России« об адресе отделения банка, так как  данный адрес указан кандидатом в первом финансовом отчете,  номер специального избирательного счета  в котором  аналогичен номеру счета в предоставленных сведениях.

       Оценивая доводы заявителя Шумакова С.В. о нарушении порядка выдвижения кандидата в депутаты Амченцева В.А., предусмотренного уставом партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», судом установлено следующее.    

   Согласно подп.»б»  п.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом от 11 июля 2001 г. №95-ФЗ  «О политических партиях».

    В соответствии с п.2 ст.35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, собраниях) указанных общественных объединений, их региональных или местных отделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.  

   В силу ст.21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах. 

   Управлением Министерства юстиции РФ по Калининградской области  зарегистрировано Калининградское региональное отделение Всероссийской партии «ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО» Единая Россия, постоянно действующим руководящим органом которого является Региональный политический совет.

   Решением Президиума Регионального политического совета Калининградского регионального отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 10 марта 2015 года в соответствии со ст.ст. 13.8.9.6.1, 13.9.10.14  Устава партии Местному политическому совету Черняховского местного отделения партии для выдвижения кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 была согласована кандидатура Амченцева В.А.(л.д.20).

 Местный политический совет Черняховского местного отделения партии »ЕДИНАЯ РОССИЯ» на своем заседании, состоявшемся 12 марта 2015 года, в соответствии со ст. 75 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах», п.14.7.14.1 Устава партии  и на основании протокола №2 счетной комиссии с результатами тайного голосования выдвинул Амченцева В.А. кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу №9  (л.д. 21).

    29 марта 2015 года Амченцев В.А. уведомил письменно Черняховскую ТИК о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты представительного органа местного самоуправления по одномандатному избирательному округу №9  от выдвинувшего его Черняховского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»  и вместе с заявлением представил в избирательную комиссию  иные документы, необходимые для регистрации.

    Решением Черняховской ТИК от 03 апреля  2015 года №14/120-3 Амченцев В.А. был зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9  (л.д.28).

     Доводы заявления Шумакова С.В. о том, что при выдвижении Амченцевым В.А. кандидатом в депутаты нарушены положения статей 13.8.10, 13.8.10.1, 13.8.9.6.1 Устава партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»  суд находит несостоятельными по следующим основаниям.

      В ст.13.8.10 Устава партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» указано, что Региональный политический совет вправе принять решение об участии местного отделения Партии в выборах органов местного самоуправления и указанное решение является обязательным для выполнения соответствующими местными отделениями Партии.

    Согласно ст. 13.8.10.1 Устава  в случае принятия Региональным политическим советом решения об участии соответствующего местного отделения в выборах органов местного самоуправления соответствующий Местный политический совет обязан в срок, установленный решением Регионального политического совета, созвать Конференцию (Общее собрание) для выдвижения кандидатов либо обязан выдвинуть кандидатов (списки кандидатов) самостоятельно. 

    Несмотря на то, что Региональный политический совет Калининградского регионального отделения партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» отдельного  решения об участии Черняховского местного отделения партии в выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, не принимал и срок для выдвижения кандидатов не устанавливал, данные обстоятельства, по мнению суда, не свидетельствуют о нарушении процедуры выдвижения кандидата в депутаты Амченцева В.А., так как принятие решения, предусмотренного ст. 13.8.10 Устава является правом, а не обязанностью Регионального политического совета.


  Доводы заявления о превышении полномочий Президиума Регионального политического совета по согласованию кандидатуры Амченцева В.А., так как таким правом в силу ст. 13.8.9.6.1 Устава партии  обладает только Региональный политический совет, являются необоснованными, ибо ст. 13.9.10.14 Устава партии предусмотрено право Президиума Регионального политического совета на согласование по поручению Регионального политического совета кандидатур, представленных Местными политическими советами для выдвижения кандидатами  в депутаты и на иные выборные должности в органы местного самоуправления.

     Указание  в решении Президиума Регионального политсовета от 10 марта 2015 гола на ст. 13.8.9.6.1 Устава не может свидетельствовать о незаконности данного решения. 


  Таким образом, суд приходит к  выводу о том, что процедура выдвижения Черняховским местным отделением партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» Амченцева В.А. кандидатом в депутаты  нарушена не была.

      Также несостоятельными являются и доводы представителей заявителя о том, что при выдвижении Амченцева В.А. не были соблюдены требования  ст.ст.33, 35 Федерального закона  №67-ФЗ и им не были представлены в ТИК нотариально заверенная копия документа о государственной регистрации избирательного объединения, выдвинувшего его кандидатом в депутаты - Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», и копия устава данного общественного объединения, по следующим основаниям.

    Согласно ч.4 ст. 73 Закона Калининградской  области от 18.03.2008 №231 (в ред. Закона Калининградской области от 09.06.2014 N 318) »О муниципальных  выборах в Калининградской области«  в случае, если на избирательную комиссию возложены полномочия нескольких окружных избирательных комиссий и избирательным объединением выдвинуты кандидаты по нескольким одномандатным избирательным округам, в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию кандидатов, документы, предусмотренные подпунктами 1 и 2 пункта 1 статьи 76 настоящего Закона, может представить уполномоченный представитель избирательного объединения либо первый представивший указанные документы кандидат, выдвинутый этим избирательным объединением. В таких случаях иные кандидаты, выдвинутые этим избирательным объединением, документы, предусмотренные подпунктами 1 и 2 пункта 1 статьи 76 настоящего Закона, в эту же избирательную комиссию могут не представлять.

         В силу ст. 76 вышеуказанного закона при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляются:

1) заверенная подписью уполномоченного лица и печатью избирательного объединения копия документа о государственной регистрации избирательного объединения, выданного федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций в сфере регистрации общественных объединений, а если избирательное объединение не является юридическим лицом, также решение о его создании;

2) для общественных объединений (за исключением политических партий, их региональных отделений и иных структурных подразделений) - копия устава общественного объединения, заверенная постоянно действующим руководящим органом общественного объединения.

     Таким образом, учитывая, что вышеуказанные документы были представлены при регистрации первого кандидата в депутаты Давыдова Е.Г., выдвинутого тем же избирательным объединением, что и Амченцев В.А., поэтому кандидату в депутаты Амченцеву В.А. можно было в силу вышеизложенного не предоставлять данные документы при регистрации в ТИК и это указано в подтверждении  получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением (л.д.23).       

    Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24 - 26 ст. 38 вышеназванного Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

   Учитывая все вышеизложенное,  суд считает, что нарушений в действиях Черняховской территориальной избирательной комиссии при регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Амченцева В.А.    не допущено и права кандидата Шумакова С.В., зарегистрированного  с ним по одному избирательному округу, не нарушены, в связи с чем оснований для отмены оспариваемого решения ТИК не усматривается.

   В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

   На основании изложенного  и  руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 
 




           РЕШИЛ: 

  Шумакову Сергею Викторовичу в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Амченцева Виктора Александровича  – отказать. 

 Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.

  Решение принято в окончательной форме  20 апреля 2015 года.
Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лобанов В.А.
     Дело № 33-2267/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29 » апреля  2015 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Кулешовой Е.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышевой К.И.

при секретаре
Ульяновой В.В..
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 апреля 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Шумакова С.В. об оспаривании решения Черняховской ТИК  № 14/120-3 от 3 апреля 2015 года «О регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Амченцева В.А.».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителей Шумакова С.В. – Кравченко В.П. и Коршунова Е.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В. и представителя Калининградского регионального отделения ВПП «Единая Россия» - Антипенко Т.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:  

На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Решением Черняховской ТИК  № 14/120-3 от 3 апреля 2015 года Амченцев В.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9.

Шумаков С.В., являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу, обратился в суд 10 апреля 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Амченцева В.А., ссылаясь на то, что  в представленных для регистрации этого кандидата документах имеется ряд недостатков, а именно:

- в справке с места работы отсутствует указание на ИНН и ОГРН МАОУ «Междуреченская средняя школа» и невозможно идентифицировать выдавшее эту справку юридическое лицо;

- сведения  о размере и об источниках доходов поданы в нарушение установленной Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» формы, что, по мнению заявителя, выразилось в наличии двух горизонтальных черт под сведениями об имущественном положении кандидата, что не предусмотрено Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ;

- в сведениях о размере и об источниках доходов графа «земельный участки» содержит указание на принадлежность кандидату двух земельных участков, но только одного адреса; в графе «транспортные средства»  имеется указание «легковой», но отсутствует указание вида транспортного средства; в графе «денежные средства» имеется указание на операционный офис несуществующего банка «Биннбанк» без его организационно-правовой формы и наименования головного банка; 

- в заявлении о согласии баллотироваться отсутствует наименование государства, в котором родился Амченцев В.А.;
- в избирательную комиссию в нарушение ст.ст. 33, 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не представлены нотариально заверенная копия документа о государственной регистрации ВПП «Единая Россия» и копия устава этой партии;

- в нарушение п.п. 13.8.10, 13.8.10.1, 13.8.9.6.1 и 13.9.10.14 Устава ВПП «Единая Россия» Региональным политическим советом не принято решение об участии местного отделения партии в муниципальных выборах, не установлен срок проведения общего собрания (конференции) для выдвижения кандидатов,  выдвинутые местным политсоветом кандидатуры согласованы не Региональным политсоветом, а его Президиумом при отсутствии соответствующего поручения Регионального политсовета.

Как утверждает заявитель, данные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Амченцева В.А., предусмотренных п.п. «в.1», «в», «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…», что не учтено избирательной комиссией.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Шумаков С.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на наличии перечисленных оснований к отказу в регистрации кандидата Амченцева В.А.

Проверив законность и обоснованность решения в обжалуемой части, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»  основанием отказа в регистрации кандидата является  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

Из материалов дела следует, что в представленной кандидатом Амченцевым В.А. справки с места работы указаны в печати учреждения его ИНН и ОГРН, вследствие чего возможно идентифицировать работодателя-юридическое лицо.

Что касается Сведений о размере и об источниках доходов,  то Амченцевым В.А. представлены эти сведения по форме, соответствующей Приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Как следует из материалов дела, сведения о размере и об источниках доходов указаны кандидатом Амченцевым В.А. в полном объеме, данные об их недостоверности в деле отсутствуют.

Неуказание в заявлении о согласии баллотироваться  сведений о стране или республике места рождения не является достаточным правовым основанием для отказа в регистрации кандидата при том, что заявленные Амченцевым В.А. сведения о месте рождения полностью соответствуют его паспортным данным.

Таким образом, ссылки заявителя на наличие основания к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р., предусмотренного п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, правомерно признаны судом необоснованными.

На основании п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» основанием для отказа в регистрации кандидата является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом № 95-ФЗ от 11 июля 2001 года «О политических партиях».

В соответствии с п. 2 ст. 35 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года выдвижение кандидатов, списков кандидатов  политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях». 

В силу ст. 21 Федерального закона «О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах.

Из материалов дела видно, что кандидатура Амченцева В.А. была согласована решением Президиума Регионального политсовета КРО ВПП «Единая Россия» от 10 марта 2015 года в соответствии с п.п. 13.8.9.6.1 и 13.9.10.14 Устава политической партии.

Решением местного политсовета Черняховского местного отделения партии от 12 марта 2015 года Амченцев В.А. выдвинут кандидатом в депутаты по упомянутому избирательному округу в соответствии с п. 14.7.14.1 Устава политической  партии.

Эти решения Амченцевым В.А. предоставлены в избирательную комиссию для регистрации его кандидатом.

Как видно из протокола судебного заседания, представитель избирательной комиссии, возражая против заявленных требований, ссылался на то, что документы избирательного объединения, в том числе о регистрации политической партии, выдвинувшей кандидатов по нескольким округам, предоставляет кандидат, первым уведомивший избирательную комиссию о своем согласии баллотироваться, в данном случае – Давыдов (л.д. 72).

При этом судом дополнительные документы не были истребованы у избирательной комиссии.

Замечания на протокол судебного заседания не принесены.

В этой связи судебная коллегия полагала необходимым исследовать представленное в заседании суда апелляционной инстанции решение Регионального политсовета КРО ВПП «Единая Россия» от 3 февраля 2015 года «Об участии в избирательных компаниях по выборам в органы местного самоуправления 2015 года», которым поручено местным отделениям партии принять участие в муниципальных выборах в 2015 года, а Президиуму Регионального политсовета – согласовывать кандидатуры для выдвижения кандидатов в депутаты на муниципальных выборах.

Таким образом, совокупность имеющихся доказательств свидетельствует о том, что процедура выдвижения кандидата, предусмотренная Уставом политической партии «Единая Россия» не нарушена, в связи с чем у избирательной комиссии действительно отсутствовало основание к отказу в регистрации кандидата Амченцева В.А., предусмотренное п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Кроме того, в деле имеется выданное Амченцеву В.А. подтверждение получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением, в котором членом избирательной комиссии учинена запись о том, что копия документа о государственной регистрации избирательного объединения и копия устава политической партии представлены в соответствии с п. 4 ст. 73 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидатом Давыдовым Е.Г. (л.д. 23), что свидетельствует об отсутствии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
При таких обстоятельствах судебная коллегия считает решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

  Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 17 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий
Судьи:
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Дуденков В.В.                                                                                      Дело № 33-2407/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«07 »  мая  2015 года
         г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова С.И.
судей
Зеленского А.М., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.

при секретаре
Мещеряковой Ю.В.,

         рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу избирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» и апелляционное представление прокурора города Балтийска на решение Балтийского городского суда Калининградской области от 24 апреля 2015 года, которым заявление  Поповой Н.А. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» №13/193 от 11 апреля 2015 года  «О регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 6 Н.А. Поповой» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено, избирательная комиссия  муниципального образования обязана зарегистрировать Попову Н.А. кандидатом в депутаты совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 6.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя избирательной комиссии МО «Балтийский муниципальный район» - Каровайчика Д.В., поддержавшего жалобу, возражения представителя Поповой Н.А. – Твердовой И.В., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора, поддержавшего апелляционное представление, об отмене решения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 На 24 мая 2015 года назначены досрочные выборы депутатов совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район».

Решением избирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» № 13/193 от 11 апреля 2015 года  отказано  в регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 6 Поповой Н.А. по основанию, предусмотренному п.п. 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичному по содержанию п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»), а именно: неисполнение направленного избирательной комиссией в порядке п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗХ от 12 июня 2002 года уведомления о необходимости правильного указания адреса места жительства кандидата в заявлении о согласии баллотироваться и неустранение замечаний избирательной комиссии об указании адреса банка в Сведениях о размере и об источниках доходов в соответствии с Федеральным законом № 443-ФЗ от 28 декабря 2013 года и постановлением Правительства РФ № 1221 от 9 ноября 2014 года.

Попова Н.А. обратилась в суд 21 апреля 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что в нарушение п.1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия не уведомила кандидата, в чем конкретно заключается неправильность в адресе места жительства в ее заявлении о согласии баллотироваться, а в устной форме ей была разъяснена необходимость более полного написания наименования района (вместо «Балтийский район» - «Балтийский муниципальный район»), что она и сделала. Кроме того, полагала, что в графе «Денежные средства, находящиеся на счетах в банке» в Сведениях о размере и об источниках доходов ею правомерны указаны адреса местонахождения Калининградского отделения Сбербанка России, где  открыты счета, а не юридический адрес Сберегательного банка России в г.Москве.  

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе избирательная комиссия муниципального образования «Балтийский муниципальный район» и в апелляционном представлении прокурор города Балтийска просят решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, настаивая на правомерности отказа в регистрации кандидата с учетом неверного указания Поповой Н.А. названия улицы в адресе места жительства в заявлении о согласии баллотироваться и неисправления допущенной ошибки.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Удовлетворяя заявление Поповой Н.А., суд первой инстанции исходил из того, избирательная комиссия в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 657-ФЗ от 12 июня 2002 года не известила Попову Н.А. о допущенной в названии улицы ошибке в адресе места жительства в заявлении о согласии баллотироваться, хотя в распоряжении избирательной комиссии имелась копия паспорта кандидата, и, кроме того, эта ошибка не является существенным недостатком избирательного документа, искажающим действительные сведения об адресе места жительства кандидата и влекущим за собой отказ в его регистрации.

Также суд учел, что сведения
 об адресе места нахождения Калининградского отделения Сбербанка РФ в Сведениях о размере и об источниках доходов, где открыт счет Поповой Н.А., являются достоверными, а Федеральный закон № 443-ФЗ от 28 декабря 2013 года «О федеральной информационной адресной системе» и постановление Правительства РФ № 1221 от 19 ноября 2014 года не применимы к избирательным правоотношениям.

Судебная коллегия полагает выводы относительно правильности указания кандидатом адреса места нахождения отделения банка соответствующими закону.

В то же время, коллегия не может согласиться с правовой оценкой допущенной ошибки в адресе места жительства кандидата в заявлении о согласии баллотироваться.

Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов
, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

Заявление о согласии баллотироваться является одним из документов, представляемых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (п.п. 1, 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).

В соответствии с п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу указываются, помимо иных сведений, сведения об адресе места жительства кандидата.

Как видно из материалов дела, в заявлении Поповой Н.А. о согласии баллотироваться улица поименована как «Луновая», а согласно копии паспорта наименование улицы «Луговая».

В установленный законом срок избирательная комиссия уведомила Попову Н.А. о выявленных в представленных документах недостатках, в том числе о неверном указании адреса места жительства в заявлении о согласии баллотироваться.

Уведомление избирательной комиссии в этой части в полной мере соответствует положениям п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

В противном случае, если бы избирательная комиссия указала на необходимость изменить название улицы с «Луновой» на «Луговую» (как об этом ставит вопрос Попова Н.А.), комиссия фактически сама исправила бы допущенную кандидатом ошибку, что не предусмотрено законом.

Кандидат Попова Н.А. допущенную ошибку в наименовании улицы не исправила.

Принимая во внимание, что избирательная комиссия при направлении уведомления в порядке п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года действовала правомерно в части указания на неверный адрес места жительства кандидата в заявлении о согласии баллотироваться, а Попова Н.А. не исполнила требование избирательной комиссии при отсутствии к этому каких-либо препятствий, избирательная комиссия правомерно, на основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, п.п. 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», отказала в регистрации кандидата.

Судебная коллегия учитывает, что закон не ставит в зависимость принятие избирательной комиссией решения об отказе в регистрации кандидата по данному основанию от существенности либо несущественности допущенного нарушения оформления избирательных документов.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления Поповой Н.А.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
 Решение Балтийского городского суда Калининградской области от 24 апреля 2015 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Поповой Н.А. об оспаривании решения избирательной комиссии муниципального образования «Балтийский муниципальный район» №13/193 от 11 апреля 2015 года  «О регистрации кандидата в депутаты совета депутатов муниципального образования «Балтийский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 6 Н.А. Поповой» - отказать.

Председательствующий:

Судьи:

Дело  № 2-685/ 2015
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
18 августа 2015 года
                                                                                                    город Советск
Советския городской суд  Калининградской  области в составе:
председательствующего судьи   Баландиной О.В..
с участием прокурора Зубарева  Е.С.
при секретаре Студеникиной  Е.С.,
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Советского местного отделения Всероссийской политической Партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета  депаутатов  Советского городского округа, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах в окружной Совет депутатов МО «Советский городской округ» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года,

УСТАНОВИЛ:
       Советское  местное отделение Всероссийской политической Партии «Единая Россия» обратилось в Советский городской суд Калининградской области с вышеуказанным заявлением, в обоснование требований которого указало следующее. Решением окружного Совета депутатов муниципального образования  «Советский городской округ» Калининградской области от 24 июня 2015 года № 425  на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов Советского городсекого округа по муниципальному избирательному округу, включающему в себя всю территорию МО «Советский городской округ». 28 июля 2015 года избирательное объединение Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» представило в Советскую  территориальную избирательную комиссию документы  для заверения муниципального списка  кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов Советского городского округа и для регистрации  уполномоченных представителей избирательнолго объединения.29 июля 2015 года избирательной комиссией были приняты решения о заверении муниципального списка кандидатов указанного избирательного объединения, регистрации его уполномоченных представителей и выдаче разрешения на открытие специального избирательного счета и удостоверений на уполномоченных представителей.07 августа 2015 года  Советская территориальная избирательная колмиссия  зарегистрировала муниципальный список кандидатов, выдвинутый избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального объединения политической партии  «Патриоты России».Вместе с тем, в силу п.1 ст.26, п.6 ст.94 Закона Калининградсекой области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных  выборах в Калининградской области» и п.1 ст.58 Федеральным законом от 12,06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установленный срок для предоставления избирательным объединением в избирательную комиссию документов, необходимых для регистрации муниципального списка , истек в 18 часов 00 минут 29 июля 2015 года. Поскольку первый финансовый отчет избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» представлен после истечения вышеуказанного срока, что в силу пп.»б» п.25 ст.38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"   и пп.2 п.1 ст.95 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» является основанием для отказа в регистрации списка кандидатов, то заявитель просил суд признать незаконным и отменить решение комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов Советского городского округа, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение  «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России».
В судебном заседании представитель заявителя Вихарев А.Е., действующий на основании доверенности от 10.08.2015,требования заявления поддержал по основаниям,в нем изложенным, и просил удовлетворить.

Представитель заинтересованного лица Советской территориальной избирательной комиссии  Мацуль В.М., действующий на основании решения Избирательной комиссии Калининградской области от 18.07.2015 №  168/906-6, требования заявления не признал.
Представитель заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение  «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты Росссии» Булана А.П., действующий на основании доверенности от 28.07.2015, просил производство по делу прекратить в связи с  пропуском срока давности на обращение в суд.
Выслышав пояснения представителей лиц,участвующих в деле, заключение прокурора о том, что заявление подлежит удовлетворению, исследовав  доказательства по делу   и дав им оценку, суд приходит к следующим выводам.

Решением окружного Совета депутатов муниципального объединения «Советский городской округ» Калининградской области от  24 июня 2015 года № 425, опубликованном в газете «Вестник» № 52 от 30 июня 2015 года, назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов Советского городского округа на 13 сентября 2015 года по муниципальному избирательному округу, включающему в себя всю территорию муниципального образования «Советский городской округ».

Согласно ч.3 ст.23 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» гарантии избирательных прав граждан при проведении муниципальных выборов, порядок назначения, подготовки, проведения,установления итогов и определения результатов муниципальных выборов, устанавливаются федеральным законом и принимаемыми в соответствии с ним законами субъектов Российской Федерации.
В соответствии со ст.26 Закона Калининградской области от 18.03.2008 « 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы, указанные  в ст.94 настоящего Закона.В случае представления в избирательную комиссию избирательным объединением документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для регистрации муниципального списка кандидатов, после истечения установленного срока избирательная комиссия отказывает в приеме документов, за исключением случаев, предусмотренных п.1 ст.28 настоящего Закона.По факту представления избирательной комиссии установленных для регистрации документов после  истечения срока, указанного в настоящем пункте, составляется акт, в котором отражается дата и время представления документов.Кандидат,избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, представившие документы после установленного срока, должны быть ознакомлены с актом и впрве получить его копию.
Согласно ст.94 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы, в том числе и первый финансовый отчет избирательного объединения.

        С учетом вышеизложенных норм закона срок преоставления документов избирательными объединениями, выдвинувшими муниципальные списки кандидатов, в Советскую территориальную избирательную комиссию истекал в 18.00 часов по местному времени 29.07.2015. Данные обстоятельства лицами, участвующими в деле, не оспариваются.

        Согласно постановлению общего собрания избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 26.07.2015  уполномоченными представителями по всем вопросам, связанным с участием этого избирательного объединения на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года, определены Чесалин М.Ю. и Ерёменко А.А., уполномоченным представителем по финансовым вопросам избирательного объединения- «один человек и персонально» Булана А.П.
       Представителем заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» в судебном заседании не оспаривалось,что до 17 часов 55 минут первый финансовый отчет в Советскую территориальную избирательную комиссию представлен не был.
         Согласно акту о приеме документов для регистрации избирательных документов муниципального списка кандидатов, представленных после установленного срока, и подтверждению получения документов для регистрации муниципального списка кандидатов избирательные документы избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения пролитической партии «Патриоты России» (первый финансовый отчет и выписка из лицевого счета) представлены уполномоченным представителем Буланой А.П. в 18 часов 17 минут.От получения подтверждения уполномоченный представитель по  финансовым вопросам Булана А.П. отказался , что удостоверено подписями членов Советской территориальной избирательной комиссии, и не оспаривалось представителем заинтересованного лица в судебном заседании.
      Вместе с тем, доводы Буланы А.П. о том, что его отказ был вызван недостоверностью сведений, указанных в подтверждении, а именно тем, что первый финансовый отчет был представлен  в Советскую территориальную избирательную комиссию в 17 часов  56 минут, суд находит несостоятельными.
      Как следует из пояснений представителя заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Буланы А.П. и сведений Северо-Западного банка ОАО «Сбербанк России»  специальный избирательный счет был открыт 29.07.2015 в 18 часов 54 минуты 30 секунд по московскому времени ( 17 часов 54 минуты 30 секунд по местному времени). В 17 часов 55 минут 05 секунд по местному времени Булана А.П. осуществил телефонный звонок Ерёменко А.А. по номеру , указанному в постановлении общего собрания избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского  регионального отделения политической партии «Птриоты России» от 26.07.2015 о назначении уполномоченных представителей избирательнолго объединения по всем вопросам, связанным с участием этого избирательного объединения на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года.
       В судебном заседании свидетель Еременко А.А. утверждала, что после звонка Буланы А.П.она внесла номер расчетного счета в заранее подготовленный первый финансовый отчет избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» и представила на регистрацию секретарю Советской территориальной избирательной комиссии.
       Вместе с тем, в силу ч.3 ст.50 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 « О муниципальных выборах в Калининградской области» обязанность представления финансового отчета возлагается на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам.
        При таких обстоятелдьствах доводы представителя заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» о предоставлении первого финансового отчета 29 июля 2015 года в 17 часов 56 минут по местному времени основаны на неверном толковании закона.
       Доводы Буланы А.П. о том, что он сам лично 29 июля 2015 года в 17 часов 58 минут по местному времени был у помещения Советской территориальной избирательной комиссии, чтобы представить первый финансовый отчет,опровергаются указанным выше актом о приеме документов для регистрации  избирательных документов муниципального списка кандидатов, представленных посмле установленного срока, от 29.07.2015, видеозаписями камер наблюдения аппаратно-программного комплекса «Безопасный город», установленных перед центральным входом здания администрации Советского городского округа, от 29.07.2015 и пояснениями свидетеля Еременок А.А..
      Следовательно, утверждения заявителя о том, что первый финансовый отчет избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» был представлен после истечения  установленного срока, нашел свое подтверждение в судебном заседании.

       Решением Советской территориальной избирательной комиссии от 07.08.2015 № 126/472-3 зарегистрирвоан муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области по мунципальному избирательному округу в количесвте 6 кандидатов, выдвинутых избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», 07 августа 2015 года в 15 часов 10 минут. Решение опубликовано в газете «Вестник» № 64 (8788) от 11 августа 2015 года.
      Согласно ст.260 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявление, касающееся решения избирательной комиссии, о регистрации списка кандидатов может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией обжалуемого решения.При таких обстоятельствах, вопреки утверждениям представителя заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» срок подачи настоящего заявления не пропущен.
        В соответствии с пп.2 п.1 ст.95 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации муниципального списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации муниципального списка кандидатов ( за исключением случаев отсутствия  указанных документов в отношении отдельных кандидатов, включенных в список кандидатов) явяляется основанием  для отказа в регистрации муниципального списка кандидатов. Аналогичные основания для отказа в регистрации списка кандидатов предусмотрены и пп. «б» ч.25 ст.38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан  Российской Федерации».
       Следовательно, при отсутствии на 18 часов 00 минут по местному времени 29 июля 2015 года первого финансового отчета избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения полдитической партии «Патриоты России» у Советской территориальной избирательной комиссии не имелось оснований для принятия решения о регистрации муниципального списка кандидатов вышеуказанного избирательного объединения.
       Доводы представителя заинтересованного лица избирательного объединения Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»  о том, что  Советской территориальной избирательной комиссией создавались условия, не позволяющие своевременно представить избирательные документы для регистрации муниципального списка кандидатов, суд находит несостоятельными.Из представленных доказательств следует, что муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образовании «Советский городской округ» Калининградской области для выдвижения  26 июля 2015 года избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «атриоты России» на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года, согласован Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» 25 июля 2015 года, а уведомление о его выдвижении представлено в  Советскую территориальную избирательную комиссию 28 июля 2015 года, то есть накануне истечения установленного срока представления избирательных документов в избирательную комиссию. При таких обстоятельствах именно организация работы избирательного объединения не позволила  заблаговременно представить избирательные документы для регистрации  муниципального списка кандидатов.
       В соответствии с п.6 ст.70 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» решение избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов может тыь отменено судом.
       Поскольку муниципальный список кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутый избирательным объединением «Советское местное отделение Всероссийкой политической Партии «Единая Россия» на выборах депутатов окружного Совета депутатов  муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года, зарегистрирован  на основании решения Советской территориальной избирательной комиссии от 03 августа 2015 года № 126/466-3, заявитель в силу ч.3 ст.259 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации наделен полномочиями по обращению в суд с заявлением об отмене регистрации списка кандидатов.

       При таких обстоятельствах заявление подлежит удовлетворению.

       Руководствуясь ст.ст.194-199, 261 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
         Заявление Советского местного отделения Всероссийской политической Партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной  комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов Советского городского округа, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах в окружной Совет депутатов МО «Советский городской округ» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года, удовлетворить.
       Решение Советской территориальной избирательной комиссии от 07 августа 2015 года № 126/472-3 «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутого избирательным объединением  «Местное отделение «Город Советск» Калиниградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года» признать незаконным и отменить.
       Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Советский городской суд в течение пяти дней со дня принятия решения суда.

       Резолютивная часть решения принята в совещательной комнате.

       Мотивированное  решение суда составлено 19 августа 2015 года.

Судья                                                                                                                   
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Баландина О.В. .
     Дело № 33-4475/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ      ОПРЕДЕЛЕНИЕ                                                                                                                        

2 сентября 2015 года                                                                                                   г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Воробьевой Е.И.

.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе местного отделения «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на решение Советского городского суда Калининградской области от 18 августа 2015 года, которым удовлетворено заявление Советского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии № 126/472-3 от 7 августа 2015 года «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года»: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителей местного отделения «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» - Булана А.П. и Чесалина М.Ю., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Советского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» - Вихарева А.Е., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:
 Решением окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» № 425 от 24 июня 2015 года назначены на 13 сентября 2015 года выборы депутатов окружного Совета депутатов МО «Советский городской округ» по муниципальному избирательному округу, включающему в себя всю территорию муниципального образования «Советский городской округ».

Решениями Советской ТИК № 126/466-3 от 3 августа 2015 года и № 126/472-3 от 7 августа 2015 года зарегистрированы муниципальные списки кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов МО «Советский городской округ», выдвинутые соответственно местными отделениями Всероссийской политической партии «Единая Россия» и Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» в количестве 26 и 6 кандидатов.

Советское местное отделение Всероссийской политической партии «Единая Россия» обратилось в суд 14 августа 2015 года с заявлением оспаривании решения Советской ТИК № 126/472-3 от 7 августа 2015 года о регистрации муниципального списка кандидатов, выдвинутого местным отделением  Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», ссылаясь на то, что это избирательное объединение представило в избирательную комиссию первый финансовый отчет, необходимый для регистрации муниципального списка кандидатов, по истечении предельного срока предоставления документов, вследствие чего первый
 финансовый отчет считается непредставленным, что является основанием для отказа в регистрации списка кандидатов, предусмотренным п.п. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Судом вынесено  решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» просит решение отменить и принять новое решение об оставлении без удовлетворения заявленных требований, ссылаясь на неверное толкование судом первой инстанции нормы, содержащейся в п. 3 ст. 50 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», и настаивая на том, что первый финансовый отчет уполномоченный представитель этого избирательного объединения Еременко А.А. предоставляла в избирательную комиссию до 18.00 часов 29 июля 2015 года, однако без законных к тому оснований он не был у нее принят.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.

Удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из того, что в силу п. 3 ст. 50 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» обязанность представления  финансового отчета возлагается на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам, в связи с чем суд признал необоснованными доводы местного отделения Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» о представлении первого финансового отчета 29 июля 2015 года в 17.56 часов уполномоченным представителем данного избирательного объединения Еременко А.А. и принял во внимание, что уполномоченный представитель по финансовым вопросам Булана А.П. прибыл в избирательную комиссию для представления первого финансового отчета после 18 часов 29 июля 2015 года.

С такими суждениями коллегия не может согласиться.

В соответствии с п.п. «б» п. 25 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации списка кандидатов является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации списка кандидатов, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации списка кандидатов (за исключением случаев отсутствия указанных документов в отношении отдельных кандидатов, включенных в список кандидатов).

На основании п. 9  ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации представляет первый финансовый отчет.

В силу п.п. 6 п. 1 ст. 94 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» для регистрации муниципального списка кандидатов уполномоченный представитель избирательного объединения представляет в избирательную комиссию, организующую выборы, первый финансовый отчет избирательного объединения.

В данной норме регионального закона отсутствует ограничение права представления первого финансового отчета только уполномоченным представителем избирательного объединения по финансовым вопросам.

Более того, пунктом 10 ст. 46 названного Закона области установлен неисчерпывающий перечень полномочий уполномоченных представителей избирательных объединений по финансовым вопросам, в который может входить, в частности, представление в соответствующую избирательную комиссию финансовых отчетов, при этом избирательное объединение, выдвинувшее муниципальный список кандидатов, может передать уполномоченному представителю по финансовым вопросам также иные полномочия, связанные с финансированием его компании.

Таким образом, распределение полномочий между уполномоченными представителями избирательного объединения относится к компетенции самого избирательного объединения.

В пункте 3 ст. 50 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года действительно содержится норма о том, что обязанность представления финансового отчета возлагается на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам.

Однако в этой норме отсутствует указание на наличие такой обязанности исключительно у уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам.

Напротив, из содержания п. 3 ст. 50 в совокупности с вышеприведенными положениями п. 1 ст. 94 и п. 10 ст. 46 Закона области № 231 от 18 марта 2008 года можно сделать вывод о том, что избирательное объединение вправе предоставить полномочия по представлению в избирательную комиссию финансовых отчетов любому уполномоченному представителю избирательного объединения, а не только уполномоченному представителю по финансовым вопросам.

Как следует из материалов дела, местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» назначило двух уполномоченных представителей по всем вопросам, связанным с участием этого избирательного объединения в муниципальных выборах 13 сентября 2015 года, - Еременко А.А. и Чесалина М.Ю., а также уполномоченного представителя по финансовым вопросам Булана А.П., в полномочия которого включило все финансовые вопросы,  связанные с участием этого избирательного объединения в муниципальных выборах, в том числе право подписи платежных (расчетных) документов.

Это обстоятельство свидетельствует о том, что любой уполномоченный представитель избирательного объединения имел право представить в избирательную комиссию первый финансовый отчет.

Исходя из положений п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» документы, необходимые для регистрации, в том числе первый финансовый отчет, применительно к настоящей избирательной компании должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее 18.00 часов 29 июля 2015 года.

Из пояснений Булана А.П. и Чесалина М.Ю., а также из показаний допрошенной судом первой инстанции в качестве свидетеля Еременко А.А. следует, что уполномоченный представитель по финансовым вопросам Булана А.П. в 17.54 часов 29 июля 2015 года открыл специальный избирательный счет избирательного объединения, а Еременко А.А., находясь в здании, где размещается избирательная комиссия, после телефонного звонка Булана А.П. об открытии специального избирательного счета  пыталась сдать в 17.56 часов 29 июля 2015 года ранее подготовленный и удостоверенный подписью Булана А.П. и печатью политической партии первый финансовый отчет, который был у нее не принят по тем основаниям, что финансовый отчет должен быть представлен уполномоченным представителем избирательного объединения по финансовым вопросам, а также в связи с занятостью членов избирательной комиссии по приему и проверке документов, представленных региональным отделением политической партии «Родина».

Из решения Советской ТИК № 126/464-3 от 29 июля 2015 года об отказе в заверении муниципального списка кандидатов, выдвинутого региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, видно, что  заседание избирательной комиссии, на котором рассматривался вопрос о заверении указанного списка кандидатов, началось в 17.00 часов 29 июля 2015 года, в 17.01 часов уполномоченный представитель регионального отделения политической партии «Родина» попросил приобщить дополнительные документы, вследствие чего в заседании Советской ТИК был объявлен перерыв для принятия и проверки документов, после чего заседание избирательной комиссии возобновилось в 18.06 часов (т. 1 л.д. 167-173).

Председатель Советской ТИК Мацуль В.М. в заседании суда первой инстанции и допрошенный судом первой инстанции в качестве свидетеля уполномоченный представитель Калининградского регионального отделения политической партии «Родина» Ган О.Е. подтвердили факт занятости членов избирательной комиссии по приему и проверке документов, представленных региональным отделением политической партии «Родина», в период времени с 17.00 до 18.15 часов, а также факт присутствия уполномоченного представителя местного отделения Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Еременко А.А. в это время в избирательной комиссии (т. 1 л.д. 214- 217).

Перечисленные доказательства, по мнению судебной коллегии, объективно подтверждают утверждения представителей местного отделения Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» о наличии препятствий к своевременному представлению уполномоченным представителем этого избирательного объединения Еременко А.А. первого финансового отчета.

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что само по себе указание в подтверждении получения документов (в том числе первого финансового отчета), выданном избирательной комиссией избирательному объединению «Патриоты России» 29 июля 2015 года, времени – 18.17 часов – 19.02 часов – в данной ситуации не может служить безусловным основанием к отмене решения избирательной комиссии о регистрации муниципального списка кандидатов, выдвинутого этим избирательным объединением, по основанию, предусмотренному п.п. «б»  п. 25 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Коллегия также учитывает, что предоставление местным отделением «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» в избирательную комиссию уведомления о выдвижении муниципального списка кандидатов 28 июля 2015 года (то есть накануне истечения предельного срока предоставления документов) закону не противоречит и является правом избирательного объединения, а отсутствие в первом финансовом отчете  номера специального избирательного счета и адреса отделения Сбербанка России (т. 1 л.д. 144-145) не является основанием к отмене оспариваемого решения избирательной комиссии при том, что Советская ТИК в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не уведомила избирательное объединение о необходимости указания этих сведений в первом финансовом отчете.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции об удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об оставлении без удовлетворения заявления Советского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия».

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
 Решение Советского городского суда Калининградской области от 18 августа 2015 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Советского местного отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия» об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии № 126/472-3 от 7 августа 2015 года «О регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутого избирательным объединением «Местное отделение «Город Советск» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года» - отказать.

Председательствующий
Судьи:                                                                                                             
   Дело № 2-527/15
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
 20  августа 2015 г.                                                                                                               г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Ключниковой К.С.,

с участием прокурора Рябенькой Н.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-527/15г.  по заявлению Матвеева Виктора Анатольевича о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии (далее – Полесская ТИК) № 71/579-2 о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 Бескокотова Андрея Владимировича, 
УСТАНОВИЛ:

Матвеев В.А., зарегистрированный кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1, обратился в суд с указанным выше заявлением, указав, что решением № 71/579-2 от 31.07.2015 г. Полесской территориальной избирательной комиссией (далее – Полесской ТИК) Бескокотов А.В. был зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1. Не согласившись с этим решением, полагая, что оно нарушает его избирательные права как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, заявитель просил указанное решение ТИК признать незаконным и отменить вследствие того, что поданные кандидатом Бескокотовым А.В. и принятые ТИК документы содержат грубые нарушения избирательного законодательства, что нарушает принцип равенства кандидатов, предоставляет одному из них необоснованные преимущества и нарушает пассивное избирательное право других кандидатов.


После ряда уточнений и дополнений поданного заявления Матвеев В.А. указал на следующие нарушения избирательного законодательства, допущенные кандидатом в депутаты Бескокотовым А.В., на которые, тем не менее, не отреагировала ТИК, приняв обжалуемое решение о регистрации указанного кандидата: порядок заполнения формы сведений об имуществе кандидатов в депутаты не соответствует приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 г.; неотражение необходимых по закону сведений в заявлении о согласии баллотироваться; несоблюдение формы подписных листов и содержащейся в них информации.


В судебном заседании заявитель Матвеев В.А., его представитель Коршунов Е.А. поддержали доводы заявления и просили его удовлетворить, дополнительно пояснив, что в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату Бескокотову А.В. в графе «Серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина», указаны только серия и номер паспорта, но не указано, что это паспорт гражданина РФ; в заявлении о согласии баллотироваться кандидат в депутаты Бескокотов А.В. в сведениях о профессиональном образовании не указал имеющуюся квалификацию, которая обозначена в его дипломе; в графе «данные паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина» указал излишнюю информацию – и наименование, и код органа, выдавшего указанный документ; во всех подписных листах, в сведениях о себе, Бескокотов А.В. указал излишние сведения в адресе места жительства (улицу и номер дома), тогда как в адресах избирателей, подписавшихся в поддержку выдвижения кандидата в депутаты, не указан район их места жительства, что является обязательным для идентификации адреса. К тому же в подписных листах сведения о лице, удостоверившем подписные листы, напечатаны машинописным способом, то есть внесены не собственноручно, не рукотворным способом, что также противоречит избирательному закону. Таким образом, избирательная комиссия была обязана тщательно проверить документы кандидата и установив их несоответствие закону – в установленный срок уведомить кандидата об устранении допущенных нарушений, чего сделано не было и ТИК незаконно зарегистрировал кандидата в депутаты Бескокотова А.В. при наличии указанных выше грубых нарушений избирательного законодательства.

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. в судебном заседании не участвовала, просила рассмотреть дело без участия представителя ТИК; в письменном отзыве на заявление Матвеева В.А. пояснила, что рабочая группа Полесской ТИК по проверке подписных листов не усмотрела оснований для отказа в регистрации кандидата Бескокотова А.В., который не уведомлялся комиссией о каких-либо уточнениях, исправлениях либо неполноты сведений в документах, вследствие чего у ТИК не было оснований отказать ему в регистрации.

Заинтересованное лицо Бескокотов А.В., уведомленный о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, письменных возражений на заявление не представил.

В соответствие с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав заявителя, его представителя, исследовав и оценив  материалы дела, с учётом мнения прокурора, полагавшим необходимым удовлетворить заявление Матвеева В.А., суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области № 412  от 24.06.2015 г.  на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 31.07.2015 г. № 71/579-2 выдвинутый в порядке самовыдвижения  Бескокотов А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 .

По этому же избирательному округу решением ТИК № 71/580-2 зарегистрирован кандидатом выдвинутый в порядке самовыдвижения Матвеев В.А.

Как следует из материалов дела, 21 июля 2015 года Бескокотов А.В.  уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения, представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы. 

При этом, в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты в сведениях о профессиональном образовании не указана квалификация, полученная в образовательном учреждении в соответствии с документом об образовании.

Согласно пункту 2 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в заявлении о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу кандидатом указываются, в частности, сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации.

Таким образом, избирательное законодательство признает существенным нарушением неуказание кандидатом в заявлении о согласии баллотироваться сведений о квалификации.

В соответствии с пп. "в2" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2012 "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" основанием отказа в регистрации кандидата являются отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона.

Решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом (п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации").

Таким образом, у избирательной комиссии имелись основания для отказа в регистрации Бескокотова А.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по избирательному округу N 1.

В соответствии с п. 12 ст. 37 Федерального закона N 67-ФЗ каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, участников референдума. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, участников референдума, собственноручно указывает свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.

Подпункт з) п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ устанавливает, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, если сведения о лице, осуществившем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно либо внесены не рукотворным способом или карандашом.

Данное требование Федерального закона при заверении подписного листа не исполнено: в подписных листах сведения о лице, удостоверившем подписной лист, изготовлены машинописным способом.

В соответствии с пп. "г" п. 6.4 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ недействительными признаются подписи избирателей, участников референдума без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом, и (или) без указания даты собственноручного внесения избирателем, участником референдума своей подписи в подписной лист.

В соответствии с п. 11 ст. 37 Федерального закона N 67-ФЗ избиратель, участник референдума ставят в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывают свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно день и месяц рождения), адрес места жительства, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина.

В соответствии с п. 5 ст. 2 Федерального закона N 67-ФЗ адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Таким образом, указанное требование Федерального закона не допускает уменьшения соответствующего объема информации в подписных листах. 

В исследованных судом подписных листах избирателями не указано наименование района, где указанные лица зарегистрированы по месту жительства (Полесского района Калининградской области), хотя наименование района содержится в сведениях о кандидате и в сведениях о лице, удостоверившем подписной лист.

При таких обстоятельствах, у избирательной комиссии имелись основания для признания данных подписей недействительными.

В силу подпункта "в.2" пункта 24 статьи 38 Закона N 67-ФЗ самостоятельным основанием отказа в регистрации кандидата является, в том числе отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом. При этом пунктом 1.1 этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

ЦИК Российской Федерации в Постановлении N 203/1272-4 от 23 марта 2007 года разъяснила порядок применения избирательными комиссиями данной нормы Федерального закона, указав, в частности на то, что если избирательная комиссия не известила кандидата о выявленных недостатках в оформлении представленных для выдвижения и регистрации документов, она не вправе принять решение об отказе в регистрации кандидата.

Однако, при выявлении впредь таких недостатков ни сама избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, ни зарегистрированный по тому же избирательному округу кандидат не лишены права обратиться в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, а суд отменить такое решение, если будет установлено, что оно было принято избирательной комиссией с нарушением не только требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, но и иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Частью 6 статьи 76 Закона N 67-ФЗ установлено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 названного Федерального закона. Кандидат в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 Матвеев В.А. вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании решения Полесской ТИК.

Кроме того, суд, руководствуясь ч. 3 ст. 246 ГПК РФ, согласно которой, при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований, усматривает, что в заявлении Бескокотова А.В. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, а также подписных листах не в полном объёме указаны сведения о судимости кандидата.

Согласно п. 2.1 ст. 33 от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, предусмотренном п. 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости.

В соответствии с п.п. "е" п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона.

Из анализа вышеуказанных норм права следует, что закон возлагает на кандидата безусловную обязанность сообщать полные сведения о судимости, к которым в соответствии с п. 58 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ относятся сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей) Уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации, а также сведения в соответствии с п. 2.1 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ о дате снятия или погашении судимости.

Между тем, из заявления о согласии баллотироваться в кандидаты в депутаты, поданного Бескокотовым А.В. в избирательную комиссию 21 июля 2015 года, видно, что в графе "сведения о судимости", отсутствуют сведения о наименовании статей Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которых был осужден кандидат, указаны только номера статей Уголовного кодекса Российской Федерации, дата вынесения приговора и дата погашения (снятия) судимости кандидата.

Не предоставление сведений о судимости в предусмотренном законом объеме следует оценивать как сокрытие сведений о судимости, что в силу п.п. "е" п. 24 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ является самостоятельным основанием для отказа в регистрации кандидата. При этом мотивы не предоставления кандидатом сведений правового значения не имеют. Федеральный закон N 67-ФЗ связывает возможность регистрации кандидата рядом требований, в том числе формального характера, что соответствует принципу равного избирательного права, в том числе для граждан, реализующих пассивное избирательное право. 

При указанных выше обстоятельствах суд полагает, что Полесская ТИК необоснованно, в нарушение приведенных выше норм избирательного законодательства зарегистрировала Бескокотова А.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу N 1 на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года, в связи с чем решение Полесской ТИК № 71/579-2 от 31.07.2015 г. о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» Бескокотова А.В. подлежит отмене.

В то же время, суд не соглашается с доводами заявления и не расценивает в качестве самостоятельных оснований к отказу в регистрации кандидата в депутаты указанные в заявлении факты наличия излишних сведений в подписных листах (указание на улицу и дом в месте жительстве кандидата), а также на наименование и код органа, выдавший паспорт в заявлении кандидата о согласии баллотироваться, указание в форме сведений об имуществе кандидата в графе «серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина» указание наименования документа, его серии и номера, без указания «Паспорт гражданина РФ», так как указанная информация не искажает необходимые сведения, не вводит в заблуждение избирателя и не предоставляет кандидату каких-либо преимуществ по сравнению с другими кандидатами.Кроме того, в последнем случае суд учитывает то обстоятельство, что при заполнении сведений о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату заявитель Матвеев В.А. в соответствующей графе также указал только наименование документа (паспорт), его серию и номер.

Исходя из изложенного, суд соглашается с доводами заявителя, оспаривающего решение Полесской ТИК № 71/579-2 от 31.07.2015 г. "О регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1, которое подлежит отмене по изложенным выше основаниям.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Заявление Матвеева Виктора Анатольевича о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 71/579-2 от 31.07.2015 г. о регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 Бескокотова Андрея Владимировича удовлетворить.


Признать решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 71/579-2 от 31.07.2015 г. о регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1 Бескокотова Андрея Владимировича незаконным и подлежащим отмене.

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

Мотивированное решение  изготовлено 21 августа 2015 г.

Судья:                                                                                                             

                                                                                                                                                                                                                            Дело № 2-533/ 15 
                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

26 августа 2015 года
                                                                                                            г.Полесск 
Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Переверзина Н.В.,

при секретаре Щелковой Н.И.,

с участием прокурора Соловьевой В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-533/15г.  по заявлению Судакова Вячеслава Юрьевича о признании незаконным и отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 73/646-2 о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 Маркина Олега Валерьевича,  
УСТАНОВИЛ:
         Судаков В.Ю., зарегистрированный кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14, обратился в суд с указанным выше заявлением, указав, что решением № 73/646-2 от 07.08.2015 г. Полесской территориальной избирательной комиссией (далее – Полесской ТИК) Маркин О.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14. Не согласившись с этим решением, полагая, что оно нарушает его избирательные права как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, заявитель просил указанное решение ТИК признать незаконным и отменить вследствие того, что среди поданных  кандидатом Маркиным О.В. и принятых ТИК документов отсутствует заявление о том, чтобы исключить справку КПРФ от 23.07.2015 г. о том, что Маркин О.В. не является главой поселения МО «Саранское сельское поселение» и о том, что он не является депутатом; тем самым, кандидатом в депутаты Маркиным О.В. были представлены недостоверные сведения, что нарушает принцип равенства кандидатов, предоставляет одному из них необоснованные преимущества и нарушает пассивное избирательное право остальных кандидатов.


В судебном заседании заявитель Судаков В.Ю., извещённый судом, участия не принимал; его представитель по доверенности Коршунов Е.А. поддержал доводы заявления и дополнил его новыми фактами нарушения избирательного законодательства со стороны Маркина О.В.: в заявлении кандидата о согласии баллотироваться одновременно указаны и наименование, и код органа, выдавшего паспорт, чем нарушено требование п.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, что на основании п.п.1 п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ должно было явиться основанием к отказу в его регистрации» кроме того, в том же заявлении в сведениях об образовании отсутствует указание на квалификацию кандидата, чем также нарушено требование  п.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ (основание отказа в регистрации -  п.п. в2 п.24 ст. 38 указанного Закона). На основании изложенного просил заявление удовлетворить, решение Полесской ТИК о регистрации Маркина О.В. отменить.

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. в письменном отзыве на заявление Судакова В.Ю. с изложенными в нём (заявлении) доводами не согласилась, пояснив, что Маркин О.В. 29.07.2015 г. уведомил Полесскую ТИК о своём выдвижении кандидатом в депутаты от Полесского районного отделения КОО КПРФ, сдал в комиссию необходимые для регистрации документы, которые были приняты и изучены членами ТИК, каких-либо нарушений в их оформлении и содержании выявлено не было. В дальнейшем Маркин О.В., на основании заявлений, внёс уточнения и дополнения в ранее представленные документы, вследствие чего ТИК было принято решение о регистрации указанного кандидата.

В судебном заседании представитель ТИК Михалкина Н.Д. также просила оставить заявление Судакова В.Ю. без удовлетворения; дополнительно пояснила, что в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом Маркин О.В. в качестве места работы указал Калининградское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» и должность – первый секретарь Комитета Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ». Указанное место работы было подтверждено соответствующей справкой первого секретаря комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», что не противоречит требованиям действующего законодательства. В указанной заявителем справке КПРФ от 23.07.2015 г. о месте работы Маркина О.В. в качестве главы поселения МО «Саранское сельское поселение» не говорится; ссылка представителя заявителя на постановление пленума КПРФ, где содержится указание на то, что кандидат является также главой поселения, несостоятельно, так как данный документ является внутренним партийным документом и не может быть признан в качестве справки, подтверждающей место работы кандидата. Кроме того, в дальнейшем Маркин О.В. воспользовался предоставленным ему законом правом и внёс изменения в ранее поданные документы, вычеркнув информацию о том, что он является главой МО «Саранское сельское поселение» на непостоянной основе из своего заявления о согласии баллотироваться, и убрав её из партийных документов. Дополнительные доводы представителя заявителя также не могут являться основанием для признания решения ТИК незаконным, так как излишне указанная кандидатом в заявлении информация о наименовании и коде органа, выдавшем паспорт, не свидетельствует о приведении избирателей в заблуждение и нарушении прав других кандидатов; указание квалификации в графе заявления об образовании также не является обязательным, что подтверждается Разъяснениями, утверждёнными постановлением ЦИК РФ, согласно которым в заявлении кандидата указывать квалификацию не обязательно, достаточно ссылки на документ об образовании, в котором квалификация указана; кандидатом Маркиным О.В. копия соответствующего документа об образовании к заявлению была приложена.


Заинтересованное лицо Маркин О.В. с заявлением Судакова В.Ю. не согласился и пояснил, что справки КПРФ с указанием места его работы в качестве главы муниципального образования в деле нет, сведения о своём основном месте работы в заявлении он указал правильно, что подтверждается соответствующей справкой; одновременное указание в заявлении кода подразделения и органа, выдавшего паспорт, не влияет на достоверность представленных данных, представление излишних сведений не является нарушением избирательного законодательства; содержащиеся в заявлении сведения о профессиональном образовании указаны в формулировке Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года её окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации; таким образом, отдельно указывать присвоенную по результатам обучения квалификацию в заявлении не требуется. Ввиду того, что заявленные Судаковым В.Ю. и его представителем Коршуновым Е.А. требования являются надуманными и направленными на срыв его (Маркина) избирательной кампании.

В соответствие с ч.1 ст. 260.1 ГПК РФ неявка в суд лиц, надлежащим образом извещённых о месте и времени судебного заседания – заявителя Судакова В.Ю., представителя Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Выслушав представителя заявителя, исследовав и оценив  материалы дела, с учётом мнения прокурора, полагавшим необходимым оставить без удовлетворения заявление Судакова В.Ю., суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области № 412  от 24.06.2015 г.  на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 07.08.2015 г. № 73/646-2 выдвинутый Полесским районным отделением КОО «КПРФ» Маркин О.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 .

По этому же избирательному округу решением ТИК № 74/661-2 зарегистрирован кандидатом выдвинутый в порядке самовыдвижения Судаков В.Ю.

Как следует из материалов дела, 29 июля 2015 года Маркин О.В.  уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты, представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы. 

При этом, в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты в сведениях о месте работы указано: Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ», должность – первый секретарь комитета Полесского отделения «КПРФ»; в сведениях о профессиональном образовании указано: высшее образование-специалитет, в 1994 г поступил в Восточно-Казахстанский Государственный университет, закончил в 1998 году, диплом 0020359, регистрационный номер 327, дата выдачи 1 июля 1998 г.; в сведениях о паспорте гражданина РФ указаны номер и серия документа и то, что он выдан отделением УФМС России по Калининградской области Багратионовского района, дата выдачи 11.07.2012 г., код подразделения 390-007. также в заявлении вычеркнута графа 13 с информацией о том, что кандидат является главой МО «Саранское сельское поселение» и осуществляет свою деятельность на непостоянной основе; данное исправление заверено подписью кандидата с указанием даты внесения исправления. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных данным Федеральным законом, иным законом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные данным Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, идентификационный номер налогоплательщика (при наличии), гражданство, сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).

Согласно подпунктам "а", "б" пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ к заявлению о согласии баллотироваться прилагаются копия паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных Центральной избирательной комиссией Российской Федерации) или документа, заменяющего паспорт гражданина. Законом может быть предусмотрено, что паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, предъявляется кандидатом при личном представлении документов в избирательную комиссию в соответствии с пунктом 5 данной статьи, копия паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, изготавливается в избирательной комиссии в присутствии кандидата и заверяется подписью лица, принявшего заявление и прилагаемые к нему документы. Также представляются копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Проанализировав содержание заявления кандидата в депутаты Маркина О.В., в котором содержатся сведения о его трудовой деятельности, а также справку с места его работы, подписанную первым секретарём Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревиным И.А. и заверенную необходимой печатью, из которой следует, что последний работает в Калининградском областном отделении политической партии «КПРФ» на постоянной основе в должности Первого секретаря комитета Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» суд приходит к заключению о том, что кандидатом в депутаты Маркиным О.В. представлены надлежащие документы о месте работы и занимаемой должности.

При этом суд принимает во внимание то обстоятельство, что законодательство о выборах не содержит прямого указания на вид документа, которым должны быть подтверждены сведения об основном месте работы кандидата, вследствие чего приходит к выводу о том, что представленная Маркиным О.В. справка является надлежащим документом, подтверждающим указанные в заявлении о согласии баллотироваться сведения об основном месте работы кандидата.

Указание в первоначально поданных кандидатом постановлении очередного Пленума комитета Полесского районного отделения «КПРФ» и в постановлении заседания бюро комитете Калининградского областного отделения «КПРФ» сведений о том, что первый секретарь Полесского районного отделения «КПРФ» Маркин О.В. является также главой МО «Саранское сельское поселение» на непостоянной основе не являются документами, подтверждающими место работы кандидата, представляют из себя внутрипартийные документы о выдвижении и согласовании кандидата от партии; кроме того, в дальнейшем Маркин О.В. воспользовался предоставленным ему избирательным законом правом на внесение изменения в указанные документы, исключив из них излишнюю информацию.

Из материалов дела следует, что кандидатом Маркиным О.В. в заявлении о согласии баллотироваться указаны все необходимые сведения. В территориальную избирательную комиссию была представлена ксерокопия паспорта, содержащая данные о дате и месте его выдачи соответствующим органом. Таким образом, территориальная избирательная комиссия на момент вынесения оспариваемого решения располагала всеми необходимыми сведениями, предусмотренными пунктом 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, в том числе данными о дате выдачи паспорта. 

В законе указан конкретный перечень нарушений, служащий основанием для отказа в регистрации кандидата; содержащаяся в заявлении кандидата информация с наименованием органа и кода подразделения, выдавшего паспорт, не искажает необходимые сведения, не вводит в заблуждение избирателя и не предоставляет кандидату каких-либо преимуществ по сравнению с другими кандидатами; объем обязательной к указанию информации в заявлении имеется. Указание кандидатом излишних сведений, а именно наименования и кода органа, выдавшего паспорт, не может повлечь признания регистрации кандидата незаконной.

Как следует из Разъяснений по некоторым вопросам указания и проверки сведений об образовании кандидата, утверждённых постановлением Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 11 июня 2014 г. № 235/1488-6, в соответствии с пунктом 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) в редакции Федерального закона от 5 мая 2014 года № 95-ФЗ в представляемом в избирательную комиссию письменном заявлении выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу наряду с персональными данными указываются сведения о профессиональном образовании кандидата (при его наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации (далее – документ о профессиональном образовании).
В  силу подпункта «б» пункта 22 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ к заявлению о согласии баллотироваться прилагаются копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании кандидата.

Таким образом, в заявлении о согласии баллотироваться кандидат, в случае наличия у него профессионального образования, указывает организацию, осуществляющую образовательную деятельность, в которой он получил профессиональное образование, год ее окончания и реквизиты (серия и номер) выданного этой организацией документа о профессиональном образовании, а также прилагает ксерокопию указанного документа.

Избирательные комиссии также должны учитывать, что согласно пункту 11 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ в случае несоответствия сведений об образовании, указанных в заявлении о согласии баллотироваться, копии представленного документа о профессиональном образовании, кандидат вправе внести уточнения в заявление либо представить копию соответствующего документа о профессиональном образовании не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.

Настоящие Разъяснения согласованы с Министерством образования и науки Российской Федерации.

Таким образом, доводы заявителя о том, что в заявлении о согласии баллотироваться отсутствуют данные о квалификации, суд считает необоснованными, поскольку кандидатом Маркиным О.В. в Полесский ТИК была представлена копия диплома, в которой содержатся все указанные кандидатом в заявлении сведения.


Принимая во внимание изложенное, суд приходит к выводу о не подтверждении содержащихся в заявлении кандидата Судакова В.Ю. и его представителя доводов о нарушении требований действующего избирательного законодательства со стороны Полесской ТИК, принявшей обжалуемое решение о регистрации кандидата Маркина О.В., вследствие чего требование заявителя об отмене решения территориальной избирательной комиссии № 73/646-2 от 07.08.2015 г. удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

заявление Судакова Вячеслава Юрьевича о признании решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 73/646-2 от 07.08.2015 г. о регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 Маркина Олега Валерьевича оставить без удовлетворения.

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

Мотивированное решение  изготовлено 27 августа 2015 г.
Судья:                                                                                                                                  
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Переверзин Н.В.                                                                                 Дело № 33-4588/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«7» сентября 2015 года                                                                                               г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Быстровой  М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Лакман Т.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Судакова В.Ю. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Судакова В.Ю. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 73/646-2 от 7 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 14 Маркина О.В.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Судакова В.Ю. и его представителя – Коршунова Е.А., поддержавших доводы жалобы, возражения Маркина О.В. и его представителя - Егорина О.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 Решением Полесского районного Совета депутатов № 412 от 24 июня 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Судаков В.Ю., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 14, обратился в суд 17 августа 2015 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что кандидат Маркин О.В.  в заявлении о согласии баллотироваться в сведениях об образовании не указал свою квалификацию и одновременно указал и наименование, и код органа, выдавшего паспорт. Кроме того, в заявлении о согласии баллотироваться Маркин О.В. первоначально указал о том, что он является главой МО «Саранское сельское поселение» и осуществляет свою деятельность на непостоянной основе, однако в последующем эту запись просто вычеркнул, не  поставив вопрос об исключении из перечня представленных документов соответствующей справки о месте работы. Перечисленные факты, по мнению заявителя, являются основанием к отказу в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Судаков В.Ю. просит решение отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении его требований, настаивая на том, что Маркин О.В. в заявлении о согласии баллотироваться в сведениях об образовании без законных к тому оснований не указал свою квалификацию, а также одновременно указал и наименование, и код органа, выдавшего паспорт, что влечет за собой отказ в регистрации кандидата в силу п.п. «в.1», «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ. 

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) основаниями отказа в регистрации кандидата  являются:

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в.1»);

отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»).

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата, который в последующем вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем  (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей).

К заявлению о согласии баллотироваться положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ применимы.

Как следует из материалов дела, после предоставления Марковым О.В. документов, необходимых для регистрации кандидата, избирательная комиссия не уведомляла его о выявлении каких-либо недостатков в заявлении о согласии баллотироваться, в связи с чем решение избирательной комиссии о регистрации Маркина О.В. кандидатом в депутаты не подлежит отмене на основании п.п. «в.1» и «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Более того, как правильно указал суд в мотивировочной части решения, Маркиным О.В. правомерно не указана квалификация согласно документу об образовании в заявлении о согласии баллотироваться.

Так, согласно п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ в заявлении о согласии баллотироваться указываются, в частности,  сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации.

В силу п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» в заявлении о согласии баллотироваться указываются, помимо иных, сведения о профессиональном образовании (при наличии профессионального образования указывается его уровень в формулировке Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" в редакции, действующей на день назначения выборов) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов (название, серия, номер, дата выдачи) документа об образовании и о квалификации (при этом название организации, осуществляющей образовательную деятельность, указывается в формулировке документа об образовании и о квалификации, сведения о присвоенной по результатам обучения квалификации в заявлении не указываются; сведения об образовании, не относящемся к профессиональному, не указываются).

Из буквального содержания приведенных норм закона следует, что сведения о присвоенной по результатам обучения квалификации в заявлении о согласии баллотироваться не указываются.

В этой
 связи коллегия считает основанными на неправильном толковании закона утверждения заявителя об обратном.

Что касается одновременного указания в заявлении о согласии баллотироваться и наименования, и кода органа, выдавшего паспорт,  то заявленные Маркиным О.В. сведения являются достоверными и не вводят в заблуждение избирательную комиссию, в распоряжении которой имелась копия паспорта Маркина О.В., и тем более избирателей.

Заявленные Маркиным О.В. сведения о месте работы и занимаемой должности – Калининградское областное отделение политической партии КПРФ, первый секретарь комитета Полесского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии КПРФ – подтверждены предоставленными документами и являются достоверными.

29 июля 2015 года Маркин О.В. действительно вычеркнул в заявлении о согласии баллотироваться запись о том, что он является главой МО «Саранское сельское поселение» и осуществляет свою деятельность на непостоянной основе.

Такое уточнение заявленных сведений произведено кандидатом Маркиным О.В. правомерно при том, что решением Калининградского областного суда от 11 ноября 2014 года, вступившим в законную силу 25 марта 2015 года, состав совета депутатов МО «Саранское сельское поселение», который ранее действительно возглавлял Маркин О.В., признан неправомочным.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
 Решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
 КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья  Щелкова З.М.                                                                                      Дело № 33-4586/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 «7» сентября 2015 года                                                                                       г.Калининград
  Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Быстровой  М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Лакман Т.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Судакова В.Ю. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года, которым удовлетворено заявление Маркина О.В. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 74/661-2 от 14 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 14 Судакова В.Ю.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Судакова В.Ю. и его представителей – Коршунова Е.А. и Кравченко В.П., поддержавших доводы жалобы, возражения Маркина О.В. и его представителя - Егорина О.Г., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 Решением Полесского районного Совета депутатов № 412 от 24 июня 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Маркин О.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 14, обратился в суд 24 августа 2015 года с указанным заявлением, ссылаясь на то, что кандидат Судаков В.Ю. представил в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей и первый финансовый отчет, необходимые для регистрации кандидата, по истечении предельного срока предоставления документов, вследствие чего подписные листы с подписями избирателей и первый
 финансовый отчет считаются непредставленными, что является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Судом вынесено  решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Судаков В.Ю. просит решение отменить и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявления Маркина О.В., ссылаясь на то, что заявитель пропустил установленный  ч. 2 ст. 260 ГПК РФ 10-дневный пресекательный срок для обращения в суд. По существу спора полагает, что ввиду принятия избирательной комиссией названных документов по истечении предельного срока их представления (после 18.00 часов 29 июля 2015 года) избирательная комиссия не имела права отказать в регистрации кандидата по мотиву отсутствия документов, что подтверждено неоспоренным решением избирательной комиссии Калининградской области № 174/955-6 от 10 августа 2015 года.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

В соответствии с п.п. «в» п. 24 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для регистрации кандидата.

Пунктом 1 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата.

На основании п. 9  ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что кандидат одновременно с представлением документов для регистрации представляет первый финансовый отчет.

Статьей 78 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, помимо иных необходимых документов, подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку выдвижения кандидата (если в поддержку выдвижения кандидата осуществлялся сбор подписей); первый финансовый отчет кандидата (за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона).

Исходя из положений п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» документы, необходимые для регистрации, в том числе подписные листы с подписями избирателей и первый финансовый отчет, применительно к настоящей избирательной компании должны быть представлены в избирательную комиссию не позднее 18.00 часов 29 июля 2015 года.

Из материалов дела следует, что Судаков В.Ю. представил в избирательную комиссию подписные листы с подписями избирателей и первый финансовый отчет (который он обязан представить для регистрации с учетом открытия специального избирательного счета) в 19.10 часов 29 июля 2015 года.

Данное обстоятельство подтверждено пояснениями Судакова В.Ю. и актом о представлении кандидатом документов на регистрацию по истечении срока, указанного в п. 1 ст. 26 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года, который подписан Судаковым В.Ю. без каких-либо возражений в 19.15 часов 29 июля 2015 года.

В такой ситуации решением Полесской ТИК № 71/565-2 от 31 июля 2015 года было отказано в регистрации Судакова В.Ю. кандидатом в депутаты  по мотиву отсутствия среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, необходимых для регистрации кандидата документов.

Однако по жалобе Судакова В.Ю. решение территориальной избирательной комиссии от 31 июля 2015 года было отменено решением Избирательной комиссии Калининградской области № 174/955-6 от 10 августа 2015 года, которым Полесская ТИК обязана в срок до 14 августа 2015 года повторно рассмотреть вопрос о регистрации Судакова В.Ю. кандидатом в депутаты.

Это решение Избирательной комиссии Калининградской области обосновано только тем, что  представленные после 18.00 часов 29 июля 2015 года документы Судакова В.Ю. имелись в распоряжении Полесской ТИК.

Данное решение избирательной комиссии носит правоприменительный характер и правильно расценено судом первой инстанции как не препятствующее удовлетворению заявления Маркина О.В.

Как пояснил Судаков В.Ю., он явился в избирательную комиссию 29 июля 2015 года в 17.45 часов, предполагая успеть до 18.00 часов сдать необходимые документы, однако не смог этого сделать ввиду очереди кандидатов в территориальной избирательной комиссии.

В то же время, по утверждению Маркина О.В., 29 июля 2015 года территориальная избирательная комиссия действительно осуществляла прием документов по истечении 18.00 часов, однако ввиду скопившейся очереди проставляла время приема документов с учетом времени прибытия кандидата в избирательную комиссию (а не фактического приема документов), откуда следует, что Судаков В.Ю. явился в избирательную комиссию после 18.00 часов 29 июля 2015 года.

Эти утверждения Маркина О.В. избирательная комиссия и Судаков В.Ю. не опровергли.

Судаков В.Ю. не предоставил суду каких-либо доказательств, свидетельствующих о наличии у него объективных препятствий к своевременной подаче документов, в частности, вины избирательной комиссии  в ненадлежащей организации работы по приему документов.

Судебная коллегия учитывает, что действующее законодательство не предусматривает право кандидата дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, если они не были представлены в сроки, установленные законом соответственно для уведомления о выдвижении и для регистрации кандидата.

Иное противоречило бы принципу равного избирательного права, означающему участие граждан в выборах на равных основаниях и условиях. 

Само по себе то обстоятельство, что территориальная избирательная комиссия приняла поданные по истечении предельного срока документы, а не отказала в их принятии, не может быть признано безусловным основанием к регистрации кандидата, не исполнившего по собственному на то усмотрению требования закона о своевременном предоставлении документов, необходимых для регистрации кандидата.

Что касается ссылок Судакова В.Ю. и его представителей на пропуск заявителем установленного срока для обращения в суд,  то они основаны на неверном толковании норм процессуального права.

Как разъяснено в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31 марта 2010 года «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», статьей 11.1 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрен порядок исчисления сроков, установленных законодательством РФ о выборах и референдумах, который отличается от правил, установленных главой 9 ГПК РФ.

Указанная норма определяет порядок исчисления сроков, связанных с применением законодательства о выборах и референдуме, и не распространяется на исчисление процессуальных сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления которых установлены статьями 107 и 108 ГПК РФ.

Принимая во внимание, что течение срока для обращения в суд с заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии от 14 августа 2015 года об отказе в регистрации кандидата начинается со дня, следующего за днем принятия оспариваемого решения, - 15 августа 2015 года (а не 14 августа 2015 года, как ошибочно полагает Судаков В.Ю. и его представители), то заявитель не нарушил пресекательный срок, предусмотренный ч. 2 ст. 260 ГПК РФ, подав свое заявление 24 августа 2015 года.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:
 Решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Щелкова З.М.                                                                                       Дело № 33-4585/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«7» сентября 2015 года                                                                                              г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Быстровой  М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Лакман Т.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Спиридонова Д.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Спиридонова А.В. об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии  № 72/590-2 от 5 августа 2015 года  о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 2 Зубрикова В.В.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Спиридонова Д.В. – Коршунова Е.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения Зубрикова В.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:

 Решением Полесского районного Совета депутатов № 412 от 24 июня 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Спиридонов Д.В., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 2, обратился в суд 15 августа 2015 года посредством подачи на официальный сайт суда указанного заявления, ссылаясь на то, что кандидат Зубриков В.В.  в Сведениях о размере и об источниках доходов не указал вид принадлежащего ему транспортного средства марки «Мерседес-230», 1982 года выпуска, тип кузова – седан, а в заявлении о согласии баллотироваться в сведениях об образовании не указал свою квалификацию и одновременно указал и наименование, и код органа, выдавшего паспорт, что является основаниями к отказу в регистрации кандидата, предусмотренными п.п. «в.1» и «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Спиридонов Д.В. просит решение отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении его требований, настаивая на наличии оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Зубрикова В.В.Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) основаниями отказа в регистрации кандидата  являются:

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в.1»);

отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»).

В соответствии с п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, извещает об этом кандидата, который в последующем вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем  (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей).

К заявлению о согласии баллотироваться и к Сведениям  о размере и об источниках доходов  положения п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ применимы.

Как следует из материалов дела, после предоставления Зубриковым В.В. документов, необходимых для регистрации кандидата, избирательная комиссия не уведомляла его о выявлении каких-либо недостатков в Сведениях  о размере и об источниках доходов, а также в заявлении о согласии баллотироваться, в связи с чем решение избирательной комиссии о регистрации Зубрикова В.В. кандидатом в депутаты не подлежит отмене на основании п.п. «в.1» и «в.2» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Более того, как правильно указал суд в мотивировочной части решения, Зубриковым В.В. правомерно не указана квалификация согласно документу об образовании в заявлении о согласии баллотироваться.

Так, согласно п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ в заявлении о согласии баллотироваться указываются, в частности,  сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации.

В силу п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» в заявлении о согласии баллотироваться указываются, помимо иных, сведения о профессиональном образовании (при наличии профессионального образования указывается его уровень в формулировке Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" в редакции, действующей на день назначения выборов) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов (название, серия, номер, дата выдачи) документа об образовании и о квалификации (при этом название организации, осуществляющей образовательную деятельность, указывается в формулировке документа об образовании и о квалификации, сведения о присвоенной по результатам обучения квалификации в заявлении не указываются; сведения об образовании, не относящемся к профессиональному, не указываются).

Из буквального содержания приведенных норм закона следует, что сведения о присвоенной по результатам обучения квалификации в заявлении о согласии баллотироваться не указываются.

В этой
 связи коллегия считает основанными на неправильном толковании закона утверждения заявителя об обратном.

Что касается одновременного указания в заявлении о согласии баллотироваться и наименования, и кода органа, выдавшего паспорт,  то заявленные Зубриковым В.В. сведения являются достоверными и не вводят в заблуждение избирательную комиссию, в распоряжении которой имелась копия паспорта Зубрикова В.В., и тем более избирателей.

Указание Зубриковым В.В. в Сведениях о размере и об источниках доходов на получение им заработной платы в  ИП Волкова при наличии справки с места работы в ЧП Волкова, по мнению коллегии, не влечет за собой отмену решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, которого избирательная комиссия в нарушение п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ не уведомляла о необходимости устранения неточности.

Дополнительные утверждения заявителя на нарушение порядка выдвижения кандидата Зубрикова В.В. политической партией «Справедливая Россия», которая, по мнению заявителя, не уведомила избирательную комиссию о времени и месте рассмотрения вопроса о выдвижении кандидатов, не могут быть признаны достаточным основанием для удовлетворения заявленных требований, эти доводы объективно не подтверждены, а председатель избирательной комиссии в заседании суда первой инстанции  отрицал факт неисполнения политической партией требования закона об уведомлении избирательной комиссии о выдвижении кандидатов. 

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
О П Р Е Д Е Л И Л А:

 Решение Полесского районного суда Калининградской области от 26 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:
          Судьи
                                                                                                                               Дело № 2-551/2015
                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

1 сентября 2015 года                                                                                                            г.Полесск
Полесский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием прокурора Полесского района Калининграсдкой области Штыка А.В.,

при секретаре Кузановой Е.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению прокурора Полесского района Калининградской области в защиту пабличных интересов об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты,
УСТАНОВИЛ:

         Прокурор Полесского района Калининградской области в защиту публичных интересов в соответствии с ч.3 ст.259 ГПК РФ обратился в суд с заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 74/658 от 14 августа 2015 года о регистрации Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, исключении Лабудина Е.Н. из избирательного бюллетеня для голосования на выборах в районный Соет депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3,поскольку Лабудин Е.Н. при подаче документов в избирательную комиссию не указал наличие у него погашенной судимости.   
         В обоснование представления прокурор Полесского района указал, что пунктом 2.1 статьи 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена- также сведения о дате снятия или погашения судимости.
        Закон возлагает на кандидата безусловную обязанность сообщать полные сведения о судимости, к которым, согласно п.58 ст.2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67_ФЗ, относятся сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей) Уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, статьи(статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния,признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации, а также данные о дате снятия или погашения судимости.
       Регистрация кандидата может быть отменена судом,в случаях, предусмотренных пунктом 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ . К таким случаям, в частности, относятся вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистарции  кандидата, предусмотренныет подпунктами «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (подпункт «а» пункта 7 стаьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
       Вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть извесмтны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

        Огласно подпункту «е» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ оснвоанием для отказа в регистрации кандидата является сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона.
       Приговором Ленинградского районного суда города Калининграда от 26 февраля 1987 года Лабудин Е.Н. был осужден по ч.3 ст.89, 43 УК РСФСР и ему было назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы с отсрочкой исполнения наказания на 2 года на основании статьи 46-1 УК РСФСР.
        Деяние,за которое был осужден Лабудин Е.Н., в соответствии с п.»б» ч. 2 ст.158 УК РФ, также признается преступлением и квалифицируется как кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение или иное хранилище.
        Снятие судимости с Лабудина Е.Н. само по себе не отменяет его обязанности указать такие сведения в заявлении о согласии баллоитирвоаться. Иное означало бы умаление прав избирателей на получение полной информации о кандидате , способствующей осознанному волеизъявлению граждан и гласности выборов.
        В судебном заседании прокурор Полесского района полностью поддержал доводы, издоженные в заявлении. Считает,       что сокрытие кандидатом Лабудиным Е.Н. сведений о судимости, в силу подпункта «е» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, нарушает права избирателей на получение информации о кандидате в депутаты, является безусловным основанием для отмены решения избирательной комиссии о его регистрации кандидатом в депутаты.
      Председатель Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. о месте и времени судебного разбирательства извещена надлежащим образом, просит суд рассмотреть дело в отсутствии представителя Полесской ТИК.
       Суд счиатает возможным рассмотреть дело в отсутствие заинетересованного лица, надлежащим образом извещенного о месте и времени рассмотрения дела, в соответствии с ч.1 ст.260.1 ГПК РФ.
       Заинтересованное  лицо Лабудин Е.Н. в судебном заседании, не отрицая наличия приговора Ленинградского районного суда города Калининграда от 1987 года, пояснил, что в период отсрочки исполнения наказания сроком на 2 года он не совершал правонарушений и преступлений, поэтому приговор в исполнение не приводился. Не совершал он преступлений и после истечения срока отсрочки исполнения наказания до настоящего времени, поэтому в силу ст.57 УК РСФСР он считается не имеющим судимости и не обязан был указывать сведения о судимости при подаче документов в избирательную комиссию. На протяжении 5 лет он баллотировался в различные органы  и никогда прежде у него не возникало проблем по этому вопросу.
        Представители заинтересованного лица Коршунов Е.А. и Матвеев Е.А. в судебном заседании дали аналогичные пояснения, считают, что в силу ст.57 УК РСФСР Лабудин Е.Н. считается несудимым, у него не было обязанности указывать на наличие судимости при подаче документов в избирательную комиссию.
        Суд, заслушав прокурора Полесского района, заинтересованное лицо Лабудина Е.Н., представителей заинтересованного лица, исследовав представленные доказательства, приходит к  следующему.
        Решением районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» Калининградской области от 24.06.2015 года № 412 на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» Калининградской области.

         Решение опубликовано в газете «Полесский вестник» от 27 июня 2015 года № 43 (7710).
        Решением избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6, 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована  Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена МИхалкина Н.Д.
        Решением Полесской ТИК от 24 июня 2015 года № 68/ 523-2 утверждена информация о порядке выдвижения кандидатов при подготовке и проведении муниципальных выборов на территории Полесского муниципального района, назначенных на 13 сентября 2015 года (Приложение № 1 к решению Полесской ТИК 24 июня 2015 года № 68/523-2).
       Решение опубликовано в газете «Полесский вестник» от 27 июня 2015 года № 43 (7710).
       Согласно данной информации, представление документов для регистрации кандидатов производится не ранее 9 июля 2015 года и не позднее 18 часов по местному времени  29 июля 2015 года.
      Согласно п.1 ст.32 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее также – Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ, и п.1 ст.23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее также-Региональный закон) граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом.
       Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением. Самовыдвижение кандидата на должность     высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа   государственной власти субъекта Российской Федерации) может предусматриваться законом субъекта Российской Федерации ( п.2 ст.32 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ).
       Согласно п.1 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке.
       Согласно п.2 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ, избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности  кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую  со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилияч, имя, отчество, дата и место рождения, адрес  места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина,наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, идентифицированный номер налогоплательщика ( при наличии), гражданство, сведения о профессиональном  образовании ( при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации,основное место работы или службы, занимаемая должность ( в случае отсутствия основного места работы или службы-род занятий).Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа. Кандидат вправе указать свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за  один год до дня голосования в установленном законом порядке, свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии  представления вместе с заявлением  документа,подтверждающего указанные сведения и  подписанного уполномоченным лицом политической партии, иного общественного объединеиия либо уполномоченным лицом соответствующего структурного подразделения политической партии, иного общественного объединения.
        Кроме того, в силу п.2 1 ( в ред.Федерального закона от 21.02.2014 № 19-ФЗ) ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 « 67-ФЗ, если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена,- также сведения о дате снятия или погашения судимости.
       В соответствии с п.1 и п.7 ст.63 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ, для участия в голосовании на выборах, референдуме избиратель, участник референдума получает бюллетень, Если у зарегистрированного кандидата, внесенного в бюллетень,имелась или имеется судимость, в избирательном  бюллетене должны указываться сведения о его судимости.
        Согласно п.58 ст.2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ сведения о судимости кандидата-сведения о кагда-либо имевшихся судимостях с указанием  номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей) Уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и  союзных республик, статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден  в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации.
        В соответствие с п.2.2 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ к заявлению, предусмотренному пунктом 2 настоящей статьи, прилагаются: копия паспорта(отдельных страниц паспорта, определенных Центральной избирательной комиссией Российской Федерации) или документа, заменяющего паспорт  гражданина. Законом может быть предусмотрено, что паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, предъявляется кандидатом при личном представлении документов в избирательную комиссию в соответствии с пунктом 5 настоящей статьи, копия паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, изготавливается в избирательной комиссии в присутствии кандидата и заверяется подписью лица, принявшего заявление и прилагаемые к нему  документы: копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.   
        Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата каждого кандидата из списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности ( в том числе совместной собственности),о вкладах в банках, ценных бумагах.Указанные сведения представляются по форме согласно приложению № 1  к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом ( п.3 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ).
       Аналогичные положения содержатся и с ст.24 Регионального закона.
        В силу п.1 ст.76 Регионального закона кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию,документы, указанные в п.п. 2 и 4 ст.24 настоящего Закона.
        Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ предусмотрено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пнктух 2, 2.2 и 3 настоящего Федерального закона.
        В соответствии с подпунктами «в», «в.1», «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ основаниями для отказа в регистрации кандидата являются : отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (подпункт «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистарции кандидата,документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1; отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав  муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( подпункт «в.2»).
        Кроме того, в силу подпункта «е» ( в ред. Федеральных законов от  25.07.2006 № 128-ФЗ, от 21.02.2014 № 19-ФЗ) пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ, сокрытие кандидатом сведений о судимости,которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона также является основанием для отказа в регистрации кандидата.
       Как следует из материалов дела, Лабудин Е.Н. представлял  в Полесскую ТИК документы, необходимые для его регистрации в качестве кандидата в депутаты, в три приёма.
        16 июля 2015 года заявлении о согласии баллотироваться, копию паспорта, копию документа об образовании; сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности(в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах; сведения о том, что он является депутатом на непостоянной основе.
        20 июля 2015 года копию трудовой книжки, справку из центра занятости; заявление о внесении дополнений в документв.
        27  июля 2015 года : 4 подписных листа с подписями избирателей; протокол об итогах сбора подписей избирателей; первый финансовый отчет о  поступлении и расходовании денежных стредств избирательного фонда кандидата; фотографии кандидата; протокол об итогах сбора подписей избирателейц на электронном носителе; сведения об изменениях в ранее представленные документы.
        Решением Полесской территориальной избирательной комиссии №  72/592-2 от 5 августа 2015 года по результатам проверки представленных кандидатом 14 подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения, все подписи ( 100 процентов) в соответствии с подпунктом «з» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ и подпункта «з» пункта  10 статьи 27 Регионального закона признаны недействительными по причине  несоответствия действительности сведений о кандидате в депутаты и несоблюдения формы подписного листа, а именно ввиду того, что Лабудин  Е.Н. не указал в подписных листах,что осуществляет полномочия депутата Совета депутатов муниципального образования «Полесское городское поселение»  на непостоянной основе. 
        В этой связи  Лабудину Е.Н. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, что подтверждается копией этого ренешия.
        14 августа 2015 года Полесская ТИК повторно рассмотрела вопрос о регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования « Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, выдвинутого в порядке самовыдвижения на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года, что подтверждается копией этого решения № 74/658-2 от 14  августа 2015 года.
       В последующем в прокуратуру Полесского района Калининградской области была представлена  справка Информационного центра УМВД по Калининградской области  (регистрационный номер 2685882 от 26 августа 2015 года), согласно которой Лабудин Евгений Николаевич, родившийся 9 марта 1962 года в п.Антропово Антроповского района /Костромской области, был осужден 26 февраля 1987 года Ленинградским районным судом города Калининграда по ч.3 ст.89, 43 УК РСФСР к 2 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения наказания на основании ст.46-1 УК РСФСР на 2 года, что подтверждается копией этой справки.
        Из копии паспорта 27 05 № 092532, выданного ОВД Центрального района города Калининграда 11 апреля 2007 года известно, что Лабудин Евгений Николаевич, родился 9 марта 1962 года в пос. Антропово Костромской области.
         На дату постановления приговора частью 3 статьи 89 Уголовного кодекса РСФСР  была установлена уголовная ответственность за тайное похищение государственного или общественного имущества (кража), совершенное с проникновением в помещение или иное хранилище.    

        В настоящее время уголовная ответственность за тайное хищение чужого имущества (кража), соваершенное с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище, установлена  п.»б» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
        Как установлено судом, в заявлении, представленном в Полесскую ТИК  о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить    деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности, Лабудин Е.Н. не указал сведения о судимости, а также сведения о дате погашения судимости.
       В связи с этим, прокурор Полесского района Калининградской области 27 августа 2015 года обратился в суд с заявлением об отмене решения Полесской ТИК № 74/658-2  от 14 августа 2015 года о регистрации Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полессский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, выдвинутого в порядке самовыдвижения на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года.

        Согласно ч.3 ст.260 ГПК РФ заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования.

        Заявление прокурора Полесского района зарегистрировано в канцелярии Полесского районного суда 28 августа 2015 года, следовательно, заявление подано с соблюдением требований ч.2 ст.260 ГПК РФ.
        Согласно подпункту «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата может быть отменена судом, в том числе, в случае, предусмотренном подпунктом «з» пункта 7 названной статьи (установление факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости), а  также в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отмены регистрации кандидата, в частности подпункт «е» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ (сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть предствалены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33).
        При этом вновь открывшимися  считаются обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

        Анализ содержания приведенной нормы свидетельствует о том, что сокрытие кандидатом сведений о судимости федеральный законодатель предусматривает как в качестве самостоятельного основания для отмены регистрации кандидата в случае установления этого факта, так и в качестве вновь открывшегося обстоятельства.
        В силу ч.3 ст.259 ГПК РФ прокурор в случаях, установленных федеральным законом, вправе обратиться в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата.

        Согласно п.12 ст.76 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом по заявлению прокурора, в том числе в случае, предусмотренном подпунктом «з» пункта 7 настоящей статьи, то есть в случае установления факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости.
        Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ в   п.19  Постановления от 31 марта 2011 года № 5 ( в ред. от 9 февраля 2012 года) «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» разъяснил, что прокурор вправе обратиться  в суд с заявлением в порядке, установленном главой 26 ГПК РФ в случае, предусмотренном частью 1 статьи 259 ГПК РФ, в защиту публичных интересов, если  решениями, действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации.
        Таким образом, прокурор Полесского района имеет полномочия для обращения в суд с заявлением об отмене решения избирательной комиссии о регистрации  Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты, ввиду сокрытия последним сведений о судимости, поскольку такое право  прямо закреплено за прокурором упомянутыми федеральными законами.
        В соответствии с пунктом 17 статьи 63 Федерального закона от 12 июня 2002 № 67-ФЗ в случае  отмены регистрации кандидата после изготовления бюллетеней территориальные, окружные, участковые комиссии по указанию комиссии, зарегистрировавшей кандидата, список кандидатов, вычеркивают в бюллетенях сведения о таких кандидатах.
        Аналигочное положение содержится и в п.19 ст.55 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
        В этой связи требование прокурора Полесского района об исключении Лабудина Е.Н. из избирательного бюллетеня для голосования на выборах в представительный орган местного самоуправления – в районный Совет депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3,заявлено излишне, поскольку обязанность Полесской ТИК, которая зарегистрировала Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты, вычеркнуть сведения о нем из уже изготовленных избирательных бюллетеней, прямо предусмотрена действующим избирательным законодательством в случае отмены судом такой регистрации. 
         Статья 57 УК РСФСР называется «погашение судимости». В соответствии с этой статьей, не имеющими судимости, в том числе, признавались лица,осужденные к лишению свободы с применением статьи 46.1 настоящего Кодекса, если они в течение срока отсрочки исполнения приговора не совершат нового преступления и в отношении их в установленном порядке приговор не будет приведен в исполнение. 
        Суд приходит к выводу о том, что Лабудин Е.Н. был обязан указать в своем заявлении в избирательную комиссию сведения о судимости, а также сведения о дате погашения судимости.
       Доводы Лабудина Е.Н. и его представителей об обратном,основаны на неправильном толковании норм избирательного законодательства, в том числе, пункта 2.1 ( в ред. Федерального закона от 21.02.2014 № 19-ФЗ) статьи 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ, согласно которому, если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи,  указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена,- также  сведения о дате снятия или погашения судимости.
        Лабудин Е.Н. такие сведения не указал, поэтому требование прокурора Полесского района обоснованно, подлежит удовлетворению, а решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 74/658-2 от 14 августа 2015 года о регистрации  Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3 подлежит отмене.                   

        Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, ст.ст.259-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
        Заявление прокурора Полесского района Калининградской области удовлетворить.
        Отменить решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 74/658-2 от 14 августа 2015 года о регистрации Лабудина Евгения Николаевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3 на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года.
       Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Полесский районный суд в течение 5 дней со дня принятия решения в окончательной форме.
       Мотивированное решение изготовлено 3 сентября 2015 года.

Судья     
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Щелкова З.М.                                                                                       Дело № 33-4607/2015
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«9» сентября 2015 года                                                                                               г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Быстровой  М.А., Зеленского А.М.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.

при секретаре
Лакман Т.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе  Лабудина Е.Н. на решение Полесского районного суда  Калининградской области от 01 сентября 2015 года,  которым заявление прокурора Полесского района Калининградской области удовлетворено.
         Отменено решение Полесской территориальной избирательной комиссии № 74/658 -2  от 14 августа 2015 года о регистрации Лабудина Евгения Николаевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3 на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года.

Заслушав доклад судьи Быстровой М.А., объяснения  Лабудина Е.Н, его представителей  Коршунова Е.А. и Кравченко В.П., поддержавших доводы жалобы и изложивших дополнительные доводы о необходимости отмены решения суда, возражения против доводов жалобы прокурора Маркеловой Г.И., полагавшей решение законным и обоснованным,  судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Прокурор Полесского района Калининградской области в защиту публичных интересов  обратился в суд с заявлением об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 74/658-2 от 14 августа 2015 года о регистрации Лабудина Е.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №3, исключении Лабудина Е.Н. из избирательного бюллетеня для голосования на выборах в районный Совет депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, поскольку кандидат Лабудин Е.Н. при подаче документов в избирательную комиссию не указал наличие у него погашенной судимости. 

В обоснование требований указал, что в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 Федерального закона  от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости.

Закон возлагает на кандидата безусловную обязанность сообщать полные сведения о судимости, к которым, согласно п.58 ст.2  Федерального закона  от 12.06.2002 № 67-ФЗ, относятся сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей) Уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации, а также данные о дате снятия или погашении судимости.

Регистрация кандидата может быть отменена судом, в случаях, предусмотренных  пунктом 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ. К таким случаям, в частности, относятся вновь открывшиеся обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренные подпунктами «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ (подпункт «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ).

Вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата. 

Согласно подпункту «е» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1. статьи 33 настоящего Федерального закона.

Приговором Ленинградского районного суда города Калининграда от 26 февраля 1987 года Лабудин Е.Н. был осужден по ч.3 ст.89, 43 УК РСФСР и ему было назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы с отсрочкой исполнения наказания на 2 года на основании ст.46-1 УК РСФСР. 

Деяние, за которое был осужден Лабудин Е.Н., в соответствии с п. «б» ч. 2 ст.158 УК РФ, также признаётся преступлением и квалифицируется как кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.   

Снятие судимости с Лабудина Е.Н. само по себе не отменяет его обязанности указать такие сведения в заявлении о согласии баллотироваться. Иное означало бы умаление прав избирателей на получение полной информации о кандидате, способствующей осознанному волеизъявлению граждан и гласности выборов.  

Судом постановлено изложенное выше решение.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней Лабудин Е.Н. просит решение суда отменить, производство по делу прекратить,  как постановленное с нарушением норм материального и процессуального права. Продолжает настаивать на том, что в силу ст. 57 УК РСФСР он признается несудимым, о чем и указал в своем заявлении. Кроме того, указывает на пропуск срока прокурором на  обращение в суд с заявлением об обжаловании решения избирательной комиссии, который в силу  ч.2 ст. 260 ГПК РФ является пресекательным. 

В возражениях на жалобу и дополнение к ней прокурор района  просит решение суда оставить без изменения, доводы жалобы – без удовлетворения.

Представитель  Полесской ТИК в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился, извещен надлежащим образом, с заявлением об отложении рассмотрения  жалобы не обращался, с учетом положений ст. 167 и ст. 327 ГПК РФ судебная коллегия пришла к выводу о возможности рассмотреть дело в его отсутствие.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, доводы жалобы – без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае, предусмотренном подпунктом "з" пункта 7 названной статьи (установление факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости), а также подпунктом "а" пункта 7 в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "е" пункта 24 статьи 38 данного Федерального закона (сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 Закона). При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Статьей 33 Федерального закона N 67-ФЗ, регламентирующей условия выдвижения кандидатов, установлено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, поданном в избирательную комиссию в письменной форме, выдвинутого лица о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, также сведения о дате снятия или погашения судимости (пункт 2.1).

Содержание понятия "сведения о судимости кандидата" определено в подпункте 58 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ, и такие сведения представляют собой сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, а также статьи (статей) уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, и статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации.

Проанализировав требования вышеназванного закона, суд первой инстанции сделал  правильный вывод о том, что обязанность указывать сведения о судимости (сведения о дате снятия или погашения судимости) установлена федеральным законодателем уже на этапе выдвижения кандидата и заключается в обязанности сообщить в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом обо всех фактах вынесения в отношении кандидата обвинительного приговора независимо от назначенного наказания.

Судом установлено, что приговором  Ленинградского районного суда г. Калининграда от 26.02.1987 года Лабудин Е.Н. был осужден по ч.3 ст. 89, 43 УК РСФСР, к 2 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения наказания на основании ст. 46-1 УК РСФСР на 2 года. 

Совершенное деяние Лабудиным Е.Н. признается преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации.

Так,  п. «б» ч.2 ст. 158 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за  тайное хищение чужого имущества (кража), совершенное с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище. 

Между тем из заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, поданного в избирательную комиссию  16 июля 2015 года видно, что в графе "Сведения о судимостях» Лабудин Е.Н.. указал  « несудим». 

При таком положении суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии предусмотренных законом оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» Лабудина Е.Н., выдвинутого в порядке самовыдвижения  для участия в выборах, назначенных на 13 сентября  2015 год по одномандатному избирательному округу № 3. 

Доводы о том, что в силу  ст. 57 УК РСФСР  Лабудин Е.Н. признается не имеющим судимость и не должен указывать сведения об указанной судимости в заявлении о согласии баллотироваться, основаны на неверном толковании норм материального права. На основании указанной нормы у Лабудина Е.Н.  вышеназванная судимость погашена (снята). 

Вместе с тем понятие "сведения о судимости кандидата", используемое в избирательном законодательстве, не совпадает с понятием "судимость" в уголовном законодательстве, где наличие судимости имеет правовое значение при решении вопросов об уголовной ответственности, влияет на квалификацию содеянного по отдельным видам преступлений, учитывается при решении вопроса о наличии рецидива преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные правовые последствия в случаях и в порядке, установленных федеральными законами.

По смыслу Уголовного закона, погашение или снятие судимости аннулирует только уголовно-правовые последствия, связанные с судимостью, но сам факт осуждения как отрицательная оценка действий гражданина государством на момент вынесения обвинительного приговора остается объективным критерием, влияющим на оценку избирателями репутации кандидата на выборную должность.

Анализ норм избирательного законодательства, содержащих требования к кандидату, предусматривающих основания для отказа в его регистрации, а также отмены решения о регистрации кандидата или отмены его регистрации, свидетельствует о том, что к лицам, претендующим на занятие выборной государственной должности либо на вхождение в состав выборных органов местного самоуправления, законодатель предъявляет повышенные требования, поскольку реализация права избирать (активное избирательное право) имеет публичный интерес в объективных итогах выборов и формировании на этой основе самостоятельных и независимых органов публичной власти, призванных в своей деятельности гарантировать права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации, осуществляя эффективное и ответственное управление делами государства и общества, следовательно, избиратель вправе знать о любом совершенном кандидатом преступлении, если вина в этом установлена приговором суда.

При этом следует также иметь в виду, что право быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления неразрывно связано с правом занимать публичную должность и тем самым осуществлять политическую власть, в том числе принимать нормативные правовые и правоприменительные акты, обязательные для других лиц. К репутации лиц, занимающих публичные должности, федеральным законодателем предъявляются повышенные требования и обусловлено это тем, чтобы у граждан не рождались сомнения в их морально-этических и нравственных качествах и, соответственно, в законности и бескорыстности их действий как носителей публичной власти.

Подтверждением правильности этой позиции является внесение Федеральным законом от 21 февраля 2014 года N 19-ФЗ дополнения в подпункт 58 статьи 2 Федерального закона N 67-ФЗ о необходимости сообщать в сведениях о кандидате не только об имеющейся судимости, но и о погашенных и снятых судимостях.

Ошибочным является утверждение в жалобе о нарушении судом положений части 2 статьи 260 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающих возможность оспорить решение о регистрации кандидата в течение 10 дней со дня его принятия.

Поскольку требования прокурором заявлены и рассмотрены судом в порядке пункта 12 статьи 76 Федерального закона N 67-ФЗ об отмене регистрации кандидата,  на возникшие правоотношения приведенная  выше процессуальная норма не распространяется.

В силу требований пункта 5 статьи 78 Федерального закона N 67-ФЗ и части 3 статьи 260 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявление об отмене регистрации кандидата может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования, а решение суда должно быть принято не позднее чем за пять дней до дня голосования.

Названные правовые предписания судом не нарушены.

Таким образом, вывод суда об обоснованности требований прокурора  об отмене регистрации кандидата Лабудина Е.Н. по мотиву сокрытия сведений о судимости по части 3 ст.89,43 УК РСФСР является правомерным.

Ввиду изложенного, и принимая во внимание, что доводов, влекущих безусловную отмену решения суда первой инстанции, в апелляционной жалобе не приводится, нет оснований для отмены правильного по существу решения суда.

Руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Полесского районного суда Калининградской области от 01 сентября 2015 года оставить без изменения, доводы жалобы и дополнения к ней – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
Дело № 2-558/2015

                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

7  сентября 2015 года                                                                                                           г.Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Щелковой З.М.

с участием прокурора Полесского района Калининграсдкой области Штыка А.В.,

при секретаре Кузановой Е.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Маркина Олега Валерьевича, Михайлова Станислава Николаевича об оспаривании решения Полесской территориальной избирательной комиссии о регистрации  кандидата в депутаты,
УСТАНОВИЛ:
         Маркин О.В. и  Михайлов С.Н., зарегистрированные кандидатами в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14, самостоятельено обратились в суд с заявлениями об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 69/544-2 от 24 июля 2015 года о регистрации Чекалкина Л.Н. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14. 

        В обоснование своих требований указали, что пунктом 2.1 статьи 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена,- также сведения о дате снятия или погашения судимости.
       В случае регистрации кандидата в депутаты  сведения о его судимости подлежат указанию в избирательном бюллетене.
       20 октября 1997 года Чекалкин Л.Н. был осужден Багратионовским районным судом Калининградской области по ч.1 ст.188 УК РФ, однако в заявлении в Полесскую ТИК не указал сведения о судимости.
        Регистрация кандидата может быть отменена судом в соответствии со статьей 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ по вновь открывшимся обстоятельствам.
        С согласия лиц, участвующих в деле, гражданские дела соединены   в одно производство для совместного их рассмотрения.

        В судебном заседании  заявители Маркин О.. и Михайлов С.Н. полностью поддержали доводы,изложенные в заявлениях.Считают, что сокрытие кандидатом Чекалкиным Л.Н. сведений о судимости, является основанием для отмены судом его регистрации в качестве кандидата в депутаты.
        Маркин О.В. также пояснил, что  согласно приговору Чекалкин Л.Н. покушался на контрабанду автомобиля с обманным использованием документов,а также  использование документов не декриминализировано действующим уголовным кодексом.

        Заинтересованное лицо Чекалкин Л.Н. о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежащим образом, просит суд рассмотреть дело в его отсутствие,назначил в судебное заседание своего представителя.

        Председатель Полесской территориальной избирательной комиссии  Михалкина Н.Д. о месте и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, просит суд рассмотреть дело в отсутствии пердставителя Полесской ТИК.    

       Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие заинтересованных лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени рассмотрения дела, в соответствии с ч.1 ст.260.1 ГПК РФ.
       Представитель заинтересованного лица Чекалкина  Л.Н. адвокат Галиев С.Ф. в судебном заседании,не отрицая наличия в прошлом у Чекалкина Л.Н. судимости по ч.1 ст.188 УК РФ, пояснил, что в настоящее время деяние, за которое был осужден Чекалкин Л.Н. декриминализировано, поскольку ст.188 УК РФ  исключена федеральным законом    из уголовного кодекса РФ. На момент назначения выборов, подачи заявления Чекалкиным Л.Н. в избирательную комиссию данное деяние не относилось к преступлениям. При таких обстоятельствах с учетом положений п.58 ст.2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации» у Чекалкина Л.Н. отсутствовала обязанность сообщать сведения о своей судимости и в удовлетворении заявленных требований     следует отказать.
        Суд, заслушав Маркина О.В., Михайлова С.Н., представителя  заинтересованного лица- адвоката Галиева С.Ф., прокурора Полесского района, полагавшего отказать в удовлетворении заявленных требований, исследовав представленные доказательства, приходит к следующему. 
         Решением районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» Калининградской области от 24.06.2015 года №412 на 13 сентября 2015 года назначены выборы   депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» Калининградской области.
         Решение  опубликовано в газете «Полесский вестник» от 27 июня 2015 года № 43(7710).

         Решениями избирательной комиссии Калининградской области №№ 3/23-6 , 3/24-6 от 10.06.2011 года, соответственно, сформирована  Полесская территориальная избирательная комиссия, председателем Полесской ТИК назначена Михалкина Н.Д.
         Решением Полесский ТИК от 24 июня 2015 года № 68/523-2 утверждена информация о порядке выдвижения кандидатов при подготовке и проведении муниципальных выборов на территории Полесского муниципального района, назначенных на 13 сентября 2015 года (Приложение № 1 к решению Полесской ТИК от 24 июня 2015 года № 68/523-2).
         Решение опубликовано в газете «Полесский вестник» от 27 июня 2015 года № 43(7710).
        Согласно данной информации представление документов для регистрации кандидатов производится не ранее 9 июля 2015 года и не позднее 18 часов по местному времени 29 июля 2015 года.
        Согласно п.1 ст.32 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»(далее также-Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ) и п.1 ст.23 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»( далее также-Региональный закон) граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом.
        Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения,выдвижения избирательным объединением. Самовыдвижение кандидата на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) может  предусматриваться законом субъекта Российской Федерации (п.2 ст.32 Федеральеного закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ).
        Согласно п.1 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ о выдвижении кандидата(кандидатов), в том числе в составе  списка кандидатов,избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке.
        Согласно  п.2 ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность , несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ,заменяющий паспорт гражданина, идентификационный номер налогоплательщика (при наличии), гражданство, сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации, основное место работы или службы, занимаемая должность ( в случае отсутствия основного места работы или службы-род занятий). Если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, в заявлении должны быть указаны сведения об этом и наименование соответствующего представительного органа.Кандидат вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному  не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, этом общественном объединении при условии представления вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные  сведения и  подписанного уполномоченным лицом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным лицом соответствующего подразделения политической партии, иного общественного объединения.
        Кроме того, в силу п.2.1 (в ред.Федерального закона от 21.02.2014 №19-ФЗ) ст.33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ, если у кандидата имелась или имеется судимость в заявлении,предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена,- также сведения о дате снятия или погашения судимости.
        Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ предусмотрено, что регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 настоящего Федерального закона.

        В силу подпункта «е» (в ред.Федерального закона от 25.07.2006 № 128-ФЗ, от 21.02.2014 № 19-ФЗ) пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с  пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона, является основанием для отказа в регистрации кандидата. 

        В силу ч.3 ст.259 ГПК РФ зарегистрированный кандидат вправе обратиться в суд с заявлением об отмене регистрации другого кандидата.
        Согласно подпункту «а» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ регистрация  кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в том числе, в случае, предусмотренном подпунктом «з»  пункта 7 названной статьи (установление факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости),а также в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отмены регистрации кандидата,в частности подпункт «е» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ( сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33).
         Как следует из материалов дела, Чекалкин Л.Н. в установленный законом срок представил в Полесскую ТИК документы, необходимые для его регистрации в качестве кандидата в депутаты. В том числе представил заявление о согласии баллотироваться                                по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить  деятельность несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.
         В этом заявлении Чекалкин Л.Н. не указал сведения о судимости.
         Решением Полесской ТИК от 24 июля 2015 года № 69,544-2 Чекалкин Л.Н. был зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года, что подтверждается копией этого решения.
          Из справки Информационного центра УМВД по Калининградской области (регистрационный номер 2689147 от 28 августа 2015 года)  известно,что Чекалкин Леонид Николаевич, родивашийся 4 ноября 1967 года в п.Дальнее Полесского района Калининградской области, был осужден 20 октября 1997 года Багратионовским районным судом Калининградской области по  ст.30 и ч.1 ст.188 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 6 мес. Освобожден от наказания 25 мая 1998 года на основании акта амнистии.
         Из копии паспорта гражданина России серии 2712 № 445354, выданного Отделом УФМС России по Калининградской области Центрального района города Калининграда 25 февраля 2013 года, известно, что Чекалкин Леонид Николаевич родился 4 ноября 1967 года в пос.Дальнее Полесского района Калининградской области.

        На дату постановления приговора частью 1 статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации была установлена  уголовная ответственность за контрабанду, то есть перемещение в крупном размере через таможенную границу Российской Федерации товаров или иных предметов, за исключением указанных в части второй настоящей статьи, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо сопряженное  с недекларированием или недостоверным декларированием.
        Из копии приговора Багратионовского районного суда Калининградской области от 20 октября 1997 года известно, что Чекалкин Л.Н. был признан виновным в покушении на перемещение в крупном размере через таможенную границу РФ  иных предметов (легкового автомобиля), совершенное с обманным использованием документов.Его действия судом квалифицированы по ст.30 и ч.1 ст.188 УК РФ, назначено наказание в соответствии со ст.73 УК РФ в виде 1 года лишения свободы условно с испытательным сроком 6 месяцев.
       В соответствии с п.58 (в ред.Федерального  закона от 21.02.2014 № 19-ФЗ) ст.2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ сведения о судимости кандидата                                               -это сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера(номеров) и наименования(наименований) статьи (статей)Уголовного кодекса РФ, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей)уголовного кодеса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик,статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом РФ.
        В соответствии  с п.107 Федерального закона  от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ « О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ» статья 188 УК РФ признана утратившей силу.

        Доводы заявителя Маркина О.В. о том, что действующим уголовным кодексом обманное использование документов признается преступлением и поэтому Чекалкин Л.Н. обязан был сообщить сведения о судимости,не могут быть приняты судом во внимание, поскольку, как следует из приговора, указанные действия являются способом совершения, вмененного Чекалкину Л.Н. преступления, самостоятельно эти действия судом как преступление не квалифицировались, наказание за эти действия Чекалкину Л.Н. не назначалось.
        В связи с этим суд приходит к выводу том,что у Чекалкина Л.Н. отсутствует обязанность указать в своем заявлении в избирательную комиссию сведения о судимости, поскольку он был осужден за деяние, которое в настоящее время не признается преступлением действующим Уголовным кодесом Российской Федерации.
        Доводы заявителей Маркина О.В. и Михайлова С.Н. об обратном основаны  на неправильном толковании норм избирательного законодательства, в том числе пункта 58 статьи 2 (в ред.Федерального закона от 21.02.2014 № 19-ФЗ), статьи 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ.

        Таким образом, доводы Маркина О.В. и Михайлова С.Н. суд признает несостоятельными. Нарушений избирательных прав заявителей не выявлено.

        В соответствии с частью 2 статьи 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении   заявления , если  установит, что оспариваемое решение является законным.
       Поскольку оснований для отмены решения Полесской ТИК судом не установлено, заявления Маркина О.В. и Михайлова С.Н. удовлетворению не подлежат.

       Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, ст.ст.259-261 ГПК РФ, суд-

решил:
         В удовлетворении заявлений Маркина Олега Валерьевича, Михайлова Станислава Николаевича об отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии № 69/544 от 24 июля 2015 года о регистрации Чекалкина Леонида Николаевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14 на выборах, назначенных на 13 сентября 2016 года, отказать.
        Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Полесский  районный суд в течение 5 дней  со дня принятия решения в окончательной форме.
        Мотивированное решение  изготовлено 8 сентября 2015 года.

Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Щелкова З.М.                                                                                      Дело № 33-4648//2015
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«11» сентября 2015 года                                                                                             г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей                                                    Зеленского А.М., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Колгановой И.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Маркина О.В. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 7 сентября 2015 года, которым оставлены без удовлетворения заявления Маркина О.В. и Михайлова С.Н. об отмене регистрации кандидата Чекалкина Л.Н.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Маркина О.В. и его представителя - Егорина О.Г., поддержавших жалобу, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 Решением Полесского районного Совета депутатов № 412 от 24 июня 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Маркин О.В. и Михайлова С.Н., являясь зарегистрированными кандидатами в депутаты районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 14, обратились в суд соответственно 3 и 4 сентября 2015 года с указанными заявлениями, ссылаясь на то, что кандидат Чекалкин Л.Н., зарегистрированный кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, сокрыл сведения об имевшейся у него судимости  по ст.ст. 30 ч. 3, 188 ч. 1 УК РФ, о чем заявителям стало известно 28 августа 2015 года. Поскольку данное обстоятельство является вновь открывшимся, имеются основания для отмены регистрации кандидата.

Определением  суда от 7 сентября 2015 года дела по указанным заявлениям соединены в одно производство.

Судом постановлено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Маркин О.В.просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, ссылаясь на то, что использование подложных документов, которое являлось способом совершения преступления, предусмотренного ст. 188 ч. 1 УК РФ, в настоящее время образует самостоятельный состав преступления, в связи с чем деяние, за которое Чекалкин Л.Н. был осужден в 1997 году, не декриминализировано и сведения о судимости должны были быть указаны кандидатом Чекалкиным Л.Н. 

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «а» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 настоящего Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

В соответствии с п.п. «е» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации кандидата является сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона.

Пунктом 2.1 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости.

Сведения о судимости также должны быть указаны в подписном листе для сбора подписей в поддержку выдвижение кандидата (если в поддержку выдвижения осуществляется сбор подписей), в избирательном бюллетене.

Объем сведений о судимости в целях регулирования отношений, связанных с проведением выборов, определен пунктом 58 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ, согласно которому сведения о судимости кандидата – это сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании которой (которых) был осужден кандидат, статьи (статей) уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексом Российской Федерации.

Буквальное толкование нормы, содержащейся в п. 58 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ, позволяет сделать вывод о том, что кандидат обязан указывать в заявлении о согласии баллотироваться сведения не только о неснятых или непогашенных судимостях,  но также о когда-либо имевшихся судимостях, о дате снятия или погашения судимости, за исключением тех, деяния по которым не признаются преступлением действующим Уголовным кодексом РФ.

Эти нормы направлены на более полное информирование избирателей о личности кандидата для последующего осознанного выбора, так как сама по себе депутатская деятельность связана с доверием граждан своим избранникам, депутаты действуют в интересах народа.

Установление законодателем исключения в отношении декриминализированных деяний соотносится с понятием судимости, приведенным в ч. 1 ст. 86 УК РФ, согласно которому судимым считается лицо, которое осуждено за совершения преступления.

Декриминализация является реабилитирующим обстоятельством и лицо признается не имеющим судимости.

Из материалов дела следует, что вступившим в законную силу 28 октября 1997 года приговором Багратионовского районного суда Калининградской области от 20 октября 1997 года Чекалкин  Л.Н. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.ст. 30 ч. 3, 188 ч. 1 УК РФ, и ему было назначено наказание в виде лишения свободы сроком на один год с применением ст. 73 УК РФ с установлением испытательного срока на шесть месяцев.

Этим приговором суда была установлена вина Чекалкина Л.Н. в покушении на перемещение через таможенную границу РФ легкового автомобиля с обманным использованием документов (фиктивного договора аренды транспортного средства, подписанного от имени гражданина-собственника автомобиля и индивидуального предпринимателя, а также путевого листа, заверенного оттиском печати индивидуального предпринимателя, не являющегося собственником транспортного средства, и свидетельства о регистрации транспортного средства).

Федеральным законом № 420-ФЗ от 7 декабря 2011 года «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ»  статья 188 УК РФ признана утратившей силу.

Поскольку Чекалкин Л.Н. был осужден за деяние, которое не признается преступлением действующим Уголовным кодексом РФ, отсутствие указания об этом факте привлечения к уголовной ответственности в заявлении о согласии баллотироваться не является сокрытием кандидатом сведений о судимости и, соответственно, не влечет за собой отмену регистрации кандидата.

Доводы Маркина О.В. и его представителя о том, что обманное использование документов, которое являлось способом совершения товарной контрабанды, образует самостоятельный состав преступления (ч. 3 ст. 327 УК РФ), основаны на неверном толковании закона, так как  предметом преступлений, предусмотренных ст. 327 УК РФ, является удостоверение или иной официальный документ, предоставляющий права или освобождающий от обязанностей.

Однако использованные Чекалкиным Л.Н. при незаконном перемещении транспортного средства через таможенную границу РФ договор аренды и путевой лист к таким документам не относятся, а свидетельство о регистрации транспортного средства, как видно из приговора, не являлось подложным.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении требований об отмене регистрации кандидата отмене не подлежит.

Коллегия при этом обращает внимание на допущенную в решении суда первой инстанции  описку в части требований заявителей («об отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата» вместо «об отмене регистрации кандидата»), однако полагает, что наличие такой описки не влечет за собой отмену правильного по существу решения.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Полесского районного суда Калининградской области от 7 сентября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
       2.Обжалование решений избирательных комиссий об отказе в регистрации кандидатов,списков  кандидатов
Дело №2-502/15
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации   

10 апреля  2015  года                                                                                                  г.Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Луниной С.В.

с участием прокурора Кирюшкиной О.Д.,  

при секретаре Митраковой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по  заявлению  Соколова Александра Петровича  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 г.,  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 06 апреля 2015 г.

УСТАНОВИЛ:

Соколов А.П. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 г. об удалении уполномоченного представителя Кравченко В.П. с заседания избирательной комиссии, повлекшее нарушение его прав как кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 на получение юридической помощи.

В обоснование указывает, что 02 апреля 2015 г. состоялось заседание Черняховской территориальной избирательной комиссии по проверке документов, в том числе, подписных листов, представленных им для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9. Вместе с ним на заседание прибыл его уполномоченный представитель Кравченко В.П. Не смотря на наличие доверенности, присутствовавшие на заседании члены избирательной комиссии проголосовали об удалении его уполномоченного представителя Кравченко В.П. с заседания, указав на принятое решение в протоколе заседания комиссии. Полагает, что тем самым были нарушены его конституционные права на получение квалифицированной юридической помощи, поскольку в соответствии с  положениями  п.6 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при проведении проверки подписей избирателей, участников референдума, в том числе при выборке подписей для проверки, вправе присутствовать любой кандидат, представивший необходимое для регистрации количество подписей избирателей, его уполномоченные представители или доверенные лица, уполномоченные представители или доверенные лица любого избирательного объединения, выдвинувшего кандидата, список кандидатов и представившего необходимое для регистрации количество подписей избирателей, уполномоченные представители инициативной группы по проведению референдума, представившей необходимое для назначения референдума количество подписей участников референдума.


Кроме того, Соколов А.П. обратился в суд с заявлением об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 06 апреля 2015 г. №17/155-3, которым ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9, полагая, принятое решение незаконным в связи с нарушением норм избирательного законодательства при его принятии. Просит обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

В обоснование приводит доводы о том, что на основании решения  № 13/108-3 от 02.04.2015 года Черняховская территориальная избирательная комиссия его  уведомила о выявленных недостатках в представленных им для регистрации в качестве кандидата в депутаты  документах с  заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, с предложением устранить выявленные недостатки до 04 апреля 2015 года. 03 апреля 2015 г. он  обратился в Черняховскую ТИК с заявлением о дополнениях, уточнениях своих документов. Однако, решением от 06 апреля 2015 года ему было отказано в регистрации кандидатом в депутаты с указанием основания для отказа- что он заполнил «Сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах» не по форме, установленной приложением 1 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Между тем, в извещении от 02.04.2015 г. в п. 6 указано, что «Сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах» (приложение № 1 к ФЗ-67) заполнены не по форме, установленной ФЗ - 67. При этом, каких - либо разъяснений и дополнений о том, что указанный в извещении от 02.04.2015 г. № 264 «закон ФЗ-67» следует понимать и выполнять как Федеральный закон № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие а референдуме граждан Российской Федерации», избирательной комиссией не дано. Кроме того, в извещении не указано, в чем выразилось несоответствие заполнения «Сведений о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах» не по форме, установленной ФЗ - 67.


Определением Черняховского городского суда от 10 апреля 2015 года   гражданские дела по заявлению Соколова А.П.  объединены в одно производство.

В судебном заседание Соколов А.П. и его представитель по доверенности Кравченко В.П. заявленные требования поддержали по доводам, изложенным в заявлениях  дополнив, что 

понятие «заполнение документа», т.е. вписывание нужных сведений в документ, избирательная комиссия посчитала идентичным понятию «оформлению документа», т.е. приданию документу установленную или необходимую форму. Считает что поскольку в извещении от 02.04.2015 г. ему было указано на неполноту представленных им Сведений о доходах, и  не было указано на нарушение формы заполнения Сведений, тем самым он был введен ТИК в заблуждение. Кроме того, в извещении указан несуществующий закон подлежащий применению ФЗ №67, вместо ФЗ №67-ФЗ. Кроме того, считает, что поскольку с него требовали предоставление Сведений, то у избирательной комиссии отсутствовали основания для отказа в регистрации в связи с несоблюдением установленной формы.

В судебном заседание представитель  Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований,  полагает, что принятые решения соответствуют действующему законодательству. Решением ТИК от 02 апреля 2014 года Кравченко не был допущен на заседание ТИК как представитель Соколова, так как в соответствии с требованиями ст.30 ФЗ №67-ФЗ представитель по доверенности не относится к числу лиц, которые могут принимать участие при проверке подписных листов. Кроме того, поскольку сведения о размере и источниках доходов Соколовым поданы не в строгом соответствии с Федеральным законом, предписания которого не позволяют произвольно изменять форму избирательных документов, что является самостоятельным основанием к отказу в регистрации кандидатом в депутаты, территориальной избирательной комиссией Черняховского района отказано в регистрации Соколову А.П. кандидатом в депутаты,  иначе был бы нарушен принцип равенства кандидатов. 

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявленные требования  подлежащими удовлетворению в части отмены принятого решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В соответствии с п.1 ст.30 Федерального закона № 67-ФЗ  на всех заседаниях комиссии, а также при подсчете голосов избирателей, участников референдума и осуществлении участковой, территориальной комиссиями работы со списками избирателей, участников референдума, с бюллетенями, открепительными удостоверениями, протоколами об итогах голосования вправе присутствовать члены вышестоящих комиссий и работники их аппаратов, кандидат, зарегистрированный данной либо вышестоящей комиссией, или его доверенное лицо, уполномоченный представитель или доверенное лицо избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован данной либо вышестоящей комиссией, или кандидат из указанного списка, член или уполномоченный представитель инициативной группы по проведению референдума. Для присутствия на заседаниях комиссии и при осуществлении ею работы с указанными избирательными документами, документами, связанными с подготовкой и проведением референдума, указанным лицам не требуется дополнительное разрешение. Комиссия обязана обеспечить оповещение и возможность свободного доступа указанных лиц на свои заседания и в помещение, в котором проводится подсчет голосов избирателей, участников референдума, осуществляется работа с указанными избирательными документами, документами, связанными с подготовкой и проведением референдума.

Определяя содержание принципа равенства кандидатов, закон ограничивает круг лиц, которые вправе выступать от имени кандидатов.

Частью 2 статьи 39 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что от имени кандидатов вправе выступать исключительно их уполномоченные представители по финансовым вопросам, доверенные лица, а в случае выдвижения кандидата в составе списка кандидатов также уполномоченные представители, доверенные лица избирательного объединения, выдвинувшего этот список.

Положением статьи 43 Федерального закона № 67-ФЗ установлен порядок наделения лица статусом доверенного лица кандидата, при этом подтверждением приобретения такого статуса служит выданное удостоверение.

Пунктом 3 ст.58 Федерального закона №67-ФЗ предусмотрено, что кандидаты вправе, а в случаях, установленных законом, обязаны назначать уполномоченных представителей по финансовым вопросам. Доверенные лица и уполномоченные представители подлежат регистрации избирательными комиссиями.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. .№22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». Указанные выборы проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

Судом установлено, что 24 марта 2015 года Соколов А.П. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся в порядке самовыдвижения. Одновременно с заявлением им были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии (в протокольной форме) от 02 апреля 2015 г., пришедший на заседание совместно с Соколовым А.П., как уполномоченный его представитель  Кравченко В.П., был удален с заседания избирательной комиссии.  

В качестве документа подтверждающего полномочия Кравченко на представление интересов Соколова в рамках избирательной кампании, была представлена нотариальная доверенность с указанием право представлять интересы  Соколова в государственных учреждениях.

Вместе с тем, из анализа вышеприведенных норм действующего законодательства ст.ст.30, 39,43 Федерального закона №67-ФЗ,  установленных фактических обстоятельств дела, следует, что решение Черняховской ТИК от 02.04.2015 года по удалению Кравченко с заседания избирательной комиссии принято в  строгом соответствии с требования избирательного законодательства, поскольку Кравченко на дату принятия оспариваемого решения не являлся уполномоченным представителем по финансовым вопросам, либо доверенным лицом. 

Оспариваемое решение не может свидетельствовать о нарушении прав Соколова на получение квалифицированной юридической помощи, в связи с чем, в удовлетворении требования об отмене решения Черняховской ТИК от 02.04.2015 года необходимо отказать.

Кроме того, в извещении Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 года Соколову  А.П. сообщалось о выявленных недостатках в результате проверки документов, представленных им для уведомления о регистрации кандидата с предложением устранить выявленные недостатки до 4 апреля 2015 года. Одновременно ему сообщалось, что вопрос о регистрации кандидатом в депутаты будет рассматриваться  на заседании Черняховской территориальной избирательной комиссии 06 апреля 2015 года в 17 часов 00 минут.

Среди выявленных недостатков, в том числе,  указано в п.6 извещения о том, что Сведения о размере и об источниках доходов (прил.№1 №ФЗ-67) заполнены не по форме, установленной Законом ФЗ-67.

03 апреля 2015 года Соколов  А.П. во исполнение указаний Черняховской ТИК об устранении выявленных недостатков,  с заявлением о дополнениях, уточнениях своих документов, среди прочего, представил  Сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах  в банках, ценных бумагах на 2 листах.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №9)  от  06 апреля 2015 года Соколову А.П. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

В качестве основания для отказа в регистрации было указано, что по состоянию на 18.00 часов 04 апреля 2015 года кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9  Соколовым А.П. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения данных документов в соответствие с требованиями закона были внесены, но не в Сведения о размере и об источниках доходов кандидата, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. В соответствии с п.п. «в1» п.24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пп.4 п.2 ст.79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области) основанием для отказа в регистрации кандидата является: наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту све​дений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в слу​чае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандида​та.
Проверяя законность решения избирательной комиссии об  отказе в регистрации по мотиву наличия на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований закона, суд исходит из следующего.

Основанием для отказа в регистрации Соколову кандидатом в депутаты,  Черняховская ТИК  указала на несоблюдение кандидатом  в депутаты  Соколовым требований к форме, установленной приложением №1  к Федеральному закону №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» к избирательным документам- сведениям о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем  кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах, поскольку предписания Закона не позволяют произвольно изменять форму избирательных документов.

На основании пункта  6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, по заявлению кандидата  в отношении которого вынесено такое решение,  если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

По мысли федерального законодателя, вместе с заявлением выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в соответствующую избирательную комиссию, должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из списка кандидатов) а также об имуществе, принадлежащем кандидату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению № 1 к Федеральному закону от 12 июня 2002 года №67-ФЗ, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено Федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата.

В приложении 1 к Федеральному закону №67-ФЗ приведена форма Сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах.

Судом установлено, что кандидатом Соколовым сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах были представлены на двух листах в виде таблицы по требуемой форме с размещением некоторых необходимых сведений непосредственно в графе наименование столбца.

Как видно из материалов дела, и не оспаривается представителем Черняховской ТИК Титовым, предусмотренные федеральным законодательством сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах указаны кандидатом в депутаты Соколовым применительно к себе в полном объеме.

Размещение Соколовым необходимых сведений непосредственно под текстом наименования каждого столбца в таблице, существенного правового значения, по мнению суда, не имеет, поскольку необходимые данные фактически имеются в представленных сведениях, все предусмотренные в форме  графы заполнены.

Такое размещение не влияет на достоверность и полноту представленной информации о материальном положении Соколова и смыслового содержания представленных Соколовым сведений не искажает, поскольку по существу эти данные относятся именно к тем сведениям, которые нужно было разместить под наименованием каждого столбца.

При таких обстоятельствах, суд не может расценить такое размещение как нарушение формы, утвержденной приложением № 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ,  вследствие чего не может повлечь отказ в регистрации кандидата на основании вышеприведенных правовых норм.

В соответствии со  ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 г. № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата, список кандидатов, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.
Принимая во внимание вышеизложенное, а также то обстоятельство, что необоснованный отказ в доступе для участия в выборах является недопустимым, в суде о наличии иных оснований для отказа в регистрации кандидата не заявлено и судом не установлено, суд  приходит к выводу  о признании незаконным принятого решения, которое подлежит отмене, с возложением на Черняховскую территориальную избирательную комиссию обязанность зарегистрировать Соколова Александра Петровича   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


Заявление Соколова Александра Петровича   удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 06 апреля 2015 г. №17/155-3 «Об отказе в регистрации Соколову Александру Петровичу кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Соколова Александра Петровича   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

В удовлетворении требований Соколова Александра Петровича  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 г. об удалении уполномоченного представителя  Кравченко В.П. с заседания избирательной комиссии  - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение изготовлено 13 апреля 2015 года.

Судья 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лунина С.В.                                                                                        Дело № 33-2264/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«29» апреля 2015 года                                                                                          г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей                                                    Кулешовой Е.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышовой К.И.
при секретаре
Ульяновой В.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Черняховской территориальной избирательной комиссии на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 10 апреля 2015 года, которым заявление Соколова А.П. об оспаривании решений избирательной комиссии удовлетворено частично: 

- признано незаконным и отменено решение Черняховской ТИК  № 17/155-3 от 6 апреля 2015 года «Об отказе в регистрации Соколову А.П. кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9»;

- Черняховская ТИК обязана зарегистрировать Соколова А.П. кандидатом по указанному избирательному округу;

- в удовлетворении требования об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 апреля 2015 года об удалении с заседания избирательной комиссии Кравченко В.П. отказано.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Соколова А.П. – Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

   На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Решением Черняховской ТИК от 2 апреля 2015 года с заседания избирательной комиссии по проверке представленных кандидатами документов был удален представитель Соколова А.П. – Кравченко В.П.

Решением Черняховской ТИК  № 17/155-3 от 6 апреля 2015 года отказано в регистрации Соколова А.П. кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9» по основанию, предусмотренному п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…».

Соколов А.П. обратился в суд соответственно 7 и 8 апреля 2015 года с заявлениями об оспаривании указанных решений избирательной комиссии, ссылаясь на то, что  удаление с заседания избирательной комиссии 2 апреля 2015 года Кравченко В.П.,   которому Соколов А.П. выдал нотариально удостоверенную доверенность на право представления его интересов во всех государственных органах, противоречит положениям п. 6 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» и нарушает право Соколова А.П. на получение квалифицированной юридической помощи. Решение избирательной комиссии № 17/155-3 от 6 апреля 2015 года об отказе в регистрации кандидата, по мнению заявителя, противоречит закону и нарушает пассивное избирательное право Соколова А.П., поскольку  размещение необходимых сведений непосредственно под текстом наименования каждого столбца в таблице (без разделяющей черты) не свидетельствует об оформлении Сведений о размере и об источниках доходов с нарушением требований закона.

Определением суда от 10 апреля 2015 года дела соединены в одно производство. 

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Черняховская ТИК просит решение отменить в части удовлетворения требования Соколова А.П. об оспаривании решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, настаивая на оформлении Соколовым А.П. Сведений о размере и об источниках доходов с нарушением закона.

Проверив законность и обоснованность решения в обжалуемой части, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»  основанием отказа в регистрации кандидата является  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона.

Из материалов дела следует, что Соколов А.П., помимо иных необходимых документов, предоставил в избирательную комиссию Сведения о размере и об источниках доходов.

Решением избирательной комиссии № 13/108-3 от 2 апреля 2015 года Соколов А.П. был извещен о заполнении   Сведений о размере и об источниках доходов не по форме, установленной Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Устраняя выявленные недостатки в оформлении других документов, Соколов А.П., как следует из текста оспариваемого решения об отказе в регистрации кандидата, не привел Сведения о размере и об источниках доходов в соответствие с законом.

Избирательная комиссия недостатком, повлекшем в данном случае отказ в регистрации кандидата, посчитала указание достоверных сведений об имущественном положении кандидата непосредственно под наименованиями граф в таблице (т.е. без черты, разделяющей наименование граф в таблице и заявленные сведения). 

Каких-либо иных претензий к предоставленным Соколовым А.П. Сведениям о размере и об источниках доходов у избирательной комиссии не имеется.

Однако само по себе отсутствие разделяющей черты между графами таблицы и заявленными в таблице сведениями не свидетельствует об оформлении Сведений о размере и об источниках доходов с нарушением требований Приложения 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года при том, что все необходимые сведения заявлены кандидатом и достоверность таких сведений избирательная комиссия не ставит под сомнение.

На наличие иных оснований к отказу в регистрации кандидата избирательная комиссия не указала.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу о незаконности оспариваемого решения об отказе в регистрации кандидата, в связи с чем правомерно возложил на избирательную комиссию обязанность по регистрации Соколова А.П. кандидатом в депутаты.

Приведенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают этих суждений.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 10 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

                         Дело № 2-558/15

                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 20 апреля  2015 года





                              г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Луниной С.В.

с участием прокурора Абрамовой О.В.,  

при секретаре Митраковой Т.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по  заявлению  Ефименко Юрия Геннадьевича о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 года,  

УСТАНОВИЛ:

Ефименко Ю.Г. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и подлежащем отмене  решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 г. №20/201-3, которым ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 на основании пп. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального Закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а именно в связи несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным Законом «О политических партиях», а так же наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального Закона. Полагает принятое решение незаконным в связи с нарушением норм избирательного законодательства при его принятии. Просит обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать его кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16.

Ефименко Ю.Г.  в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Представитель Ефименко Ю.Г. – Величко Е.В., действующий на основании доверенности, заявленные требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении, дополнив,  что Ефименко в установленный срок были представлены в Черняховскую ТИК необходимые документы для регистрации кандидатом в депутаты. 05 апреля 2015 г. им было получено извещение о выявленных недостатках в представленных документах, которые были устранены, путем предоставления 07.04.2015г. заявления  с приложениями. Ссылка  Черняховской ТИК о том, что для внесения технических уточнений (инициированных самой же Черняховской ТИК) в Постановление общего собрания Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение не основано на законе. Кроме того, Черняховская ТИК при рассмотрении вопроса о регистрации кандидата не приняла во внимание письмо от 06.04.2015 г. в котором Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» отдельно уведомило ТИК о внесении уточнений к тексту предоставленных ранее  документов. Считает, что Ефименко выполнил предусмотренные законом условия для выдвижения и регистрации его кандидатом; представил в избирательную комиссию все необходимые сведения и документы, оформленные надлежащим образом. Нарушения закона в его действиях отсутствуют.

В судебном заседание представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований,  полагает, что принятое решение соответствуют действующему законодательству. По состоянию на 18.00 часов 08.04.2015 года кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 Ефименко Ю.Г. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения представленных ранее для регистрации документов в соответствие с требованиями закона внесены. Также в документ, представленный избирательным объединением (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России») внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что избирательным объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. Аналогичная ситуация и с представленной 08 апреля 2015 г. выпиской из протокола заседания бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», датированной также 25.03.2015 г., в которой без коллегиального обсуждения и принятия соответствующего решения, изменен адрес места жительства кандидатов в депутаты, на что было ранее обращено внимание. В связи с несоблюдением требований предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, в соответствии с положениями пп. «б», «в.1» п. 24 статьи 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  Ефименко было отказано в регистрации кандидатом в депутаты.

Определением суда к участию в деле в качестве заинтересованного лица было привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России», представитель которого в судебное заседание не явился, извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Председатель Комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В. заявление Ефименко Ю.Г. поддержала.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

Решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. №22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

Указанные выборы проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу части 1 ст.259 ГПК РФ  избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с п.25 ст.2, п.2 ст.32 Федерального Закона № 67-ФЗ  выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением, политической партией, региональным отделением политической партии, имеющим в соответствии с Федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

В соответствии с ч.1 ст.35 Федерального Закона №67-ФЗ избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов. В одномандатном избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть одного кандидата. 

В силу п.2 ст.35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ "О политических партиях".

В силу пункта 2 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ  «О политических партиях» (далее по тексту Федерального закона № 95-ФЗ)  решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправ​ления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выбор​ные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

   В соответствии с положениями ст.21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах. 

Анализ названных положений законодательства свидетельствует о том, что проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Для кандидатов, выдвинутых политической партией, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", является основанием для отказа в регистрации кандидата в силу подпункта «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Судом установлено, что 01 апреля  2015 года Ефименко Ю.Г. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением - местным отделением «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России». 

Одновременно с заявлением им были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту све​дений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в слу​чае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандида​та.

По результатам проверки документов, представленных кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 Ефименко для уведомления о выдвижении и регистрации, в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пунктом 1 статьи 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» Черняховская территориальная избирательная комиссия приняла решение № 17/146-3 от 06.04.2015 года по уведомлению кандидата о выявленных недостатках в ранее представленных документах.

Так в  заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты неверно был указан адрес места жительства кандидата, сведения об образовании указаны не в соответствии со ст.24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»;  в сведениях о размере и об источниках доходов кандидата, а также об  имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (приложение 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации») - в графе «доходы» неверно указаны сведения, в графе «денежные средства, находящиеся на счетах банка» не указан адрес банка; а также по документам избирательного объединения -  в постановлении общего собрания местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 28.03.2015 г. неверно указано наименование выборов и неверно указан адрес места жительства, места работы кандидата; выписка из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения ПП «Патриоты России» от 25.03.2015 г. содержит неверный адрес места жительства кандидата, с предложением устранить выявленные недостатки до «08» апреля 2015 года.

Данное решение с уведомлением о недостатках 06.04.2015 г. доведено до кандидата и избирательного объединения.

По состоянию на 18.00 часов 08.04.2015 года Ефименко Ю.Г. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения данных документов в соответствие с требованиями закона внесены. 

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 г. №20/201-3 Ефименко Юрию Геннадьевичу  отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 в соответствии с положениями пп. «б», «в.1» п. 24 статьи 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с несоблюдением требований предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, а также  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона.

Основанием для отказа послужило то обстоятельство, что в документ, представленный избирательным объединением  (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», выписка из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения ПП «Патриоты России») внесены изменения технического характера, позволяющие сделать вывод о том, что избирательным объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. 

Суд не может согласиться с такими доводами.

На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

В ходе рассмотрения дела было установлено и не отрицалось сторонами, что на территории Черняховского муниципального района  создано и осуществляет деятель​ность местное отделение «Черняховский район Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России».

На заседании Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»  25 марта 2015 года были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», в том числе Ефименко Ю.Г. по одномандатному избирательному округу №16.

Постановлением общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 28 марта 2015 года  в соответствии со ст.75 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» и на основании протокола счетной комиссии общего собрания о результатах тайного голосования принято решение выдвинуть кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16 на выборах депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года Ефименко Юрия Геннадьевича.

Кандидатура Ефименко Ю.Г. была принята на общем собрании избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» путем тайного голосования и с соблюдением всех процедур, предусмотренных законом. 

Доводы Черняховской ТИК о том, что необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение о внесении изменений в текст, принятых решений не  основаны на законе.

Само по себе указание в первоначальном экземпляре представленных в Черняховскую территориальную избирательную комиссию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», а также в постановлении общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» неполное наименование  выборов  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», а также указание в адресе места жительства кандидата в депутаты  «Черняховский муниципальный район», вместо «Черняховский район», ненадлежащим оформлением таких решений признано быть не может.

В установленные законом сроки описки были устранены.

Письмом от 06.04.2015 г. Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» отдельно уведомило ТИК о внесении уточнений к тексту предоставленных ранее  документов. 


Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 1 июня 2010 года № 784-О-О, пункт 1.1. статьи 38  Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусматривает право кандидата в течение срока, определенного в названной норме, вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), а также обязанность избирательной комиссии извещать кандидата о неполноте сведений о кандидате или несоблюдении требований закона к оформлению документов.

В силу  п.6.3 Устава политической партии «Патриоты России» (принят учредительным Съездом 12 января 2002 года) конференция (общее собрание) имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения, не относящиеся к компетенции вышестоящих партийных органов и не урегулированные решениями указанных органов. К компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения  относится решение вопросов по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения выдвижение на основных, дополнительных, досрочных и повторных выборах кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах.

В соответствии с п.7.11 Устава для решения политических, организационных и иных текущих вопросов комитет  избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчетно Комитету Регионального отделения.

Бюро Комитета регионального отделения согласовывает выдвижение местным отделением, входящим в состав данного регионального отделения, кандидатов (списки кандидатов) в депутаты представительных органов муниципальных образований и выборных должностных лиц местного самоуправления на основных, дополнительных, досрочных и повторных выборах, а в случае необходимости отзывает такое согласование.

Конференция регионального отделения в силу п. 8 ст. 28 Устава считается правомочной, если в ее работе принимают участие более половины избранных на нее делегатов, представляющих более половины членов Партии, состоящих на учете в данном региональном отделении.

Установлено, что решение о выдвижении Ефименко кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский район» по одномандатному  избирательному округу №16 принято правомочным органом – собранием избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» с соблюдением кворума и предписания о тайном голосовании. 

Кандидатура Ефименко была согласован на  заседании Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».


В судебном заседании установлено, что в первоначально представленных документах была допущена описка при изготовлении выписки из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения  политической партии "Патриоты России»  и при подготовке текста постановления общего собрания избирательного  объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»,  а не нарушение порядка выдвижения кандидатов при принятии самих решений.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что при выдвижении избиратель​ным объединением кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 16 Ефименко  соблюдены требования к выдвижению канди​датов, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», а именно: решение о выдвижении принято органом, уполномоченным в соответствии с зако​ном принимать такие решения. 

На основании пункта  6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, по заявлению кандидата  в отношении которого вынесено такое решение,  если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

В соответствии со  ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 г. № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата, список кандидатов, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также то обстоятельство, что необоснованный отказ в доступе для участия в выборах является недопустимым, в суде о наличии иных оснований для отказа в регистрации кандидата не заявлено и судом не установлено, суд  приходит к выводу  о признании незаконным принятого решения, которое подлежит отмене, с возложением на Черняховскую территориальную избирательную комиссию обязанность зарегистрировать Ефименко Юрия Геннадьевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16

Руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


Заявление Ефименко Юрия Геннадьевича удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 г. №20/201-3 «Об отказе в регистрации Ефименко Юрию Геннадьевичу кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Ефименко Юрия Геннадьевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №16.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение изготовлено 22 апреля 2015 года.

Судья

                         Дело № 2-548/15

                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 20 апреля  2015 года





                              г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Лобанова В.А.

с участием помощника Черняховского городского прокурора Бобрик С.С.,  

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Бруевич Игоря Васильевича об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №2,
 
  УСТАНОВИЛ:
     На 17 мая 2015 года решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18 февраля 2015 года №15 назначены выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», которые   проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

      Бруевич И.В., которому решением Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 08 апреля 2015 года №18/160-3 было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу №2,  обратился в суд с заявлением об отмене данного решения Черняховской ТИК, указав в обоснование заявленных требований, что оспариваемое им решение является незаконным, так как  для его регистрации в качестве кандидата в депутаты им было предоставлено 14 подписей избирателей, 10 из которых являются действительными, что является достаточным количеством  для его регистрации. Невнесение в подписной лист сведений  о лице, удостоверяющем подписной  лист, с  указанием полного адреса места жительства такого лица не является нарушением Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», так как личность кандидата в депутаты  и лица, удостоверяющего подписной лист, совпадают.    

         В судебном заседании Бруевич И.В. и его представитель, допущенный к участию в деле на основании устного заявления заявителя в суде, Величко Е.В.  доводы заявления поддержали по основаниям в нем изложенным.

        Представитель заинтересованного лица -  Черняховской территориальной избирательной комиссии –  Титов Д.В. в суде пояснил, что требования заявителя удовлетворению не подлежат, так как решение об отказе в регистрации Бруевич И.В. кандидатом в депутаты было принято членами ТИК на основании подп.»з» п.6.4 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ и подп.»з» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 №231 »О муниципальных  выборах в Калининградской области«, в соответствии с которыми все подписи избирателей признаются недействительными, если сведения о лице, осуществлявшим сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объеме. Бруевич И.В. не указал в подписном листе в графе «подписной лист удостоверяю»  сведения об адресе месте жительства в полном объеме, то есть не указал наименование субъекта РФ и района места его жительства, что является безусловным основанием для отказа в регистрации, так как все собранные им 14 подписей являются недействительными.

        Заинтересованное лицо -  районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», извещенный о дате, времени и месте судебного заседания надлежащим образом (л.д.10), своего представителя в суд не направил,  что в соответствии со ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.  

Выслушав пояснения явившихся участников процесса, заключение помощника прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что заявление  Бруевич И.В. не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

       Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

       На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

 В силу ст. 246 ч.3 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и проверяет законность оспариваемого решения в полном объеме. 

        На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

        Судом установлено, что 27 марта 2015 года Бруевич И.В. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №2  на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года,  в порядке самовыдвижения.

          Одновременно с заявлением им были представлены документы,  необходимые для регистрации кандидатом в депутаты, а 31 марта 2015 года предоставлен подписной лист, содержащий подписи 14 избирателей. 

     Согласно решения Черняховской территориальной избирательной комиссии №9/73-3 от 20 февраля 2015 года для регистрации кандидата в депутаты по избирательному округу №2 необходимо собрать и представить в избирательную комиссию не менее 10 подписей, и количество представляемых подписей может превышать количество подписей, необходимых для регистрации кандидата  не более чем на 4 подписи.

   04 апреля 2015 года рабочая группа из членов Черняховской ТИК провела проверку подписного листа с подписями избирателей, проверила все заявленные 14 подписей и признала их недействительными на основании подп.«з» п.6.4 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ и оформила итоговый протокол (л.д. 54). 

    Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата, правила оформления подписных листов регламентируются статьей 37 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ.

     Пункт 12 статьи 37 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусматривает обязанность лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, каждый подписной лист заверить, собственноручно указать свои фамилию, имя и отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также поставить свою подпись и дату ее внесения.

    Для целей Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ дано понятие адреса места жительства (п.5 ст. 2), согласно которого адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

   Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п.30 Постановления от 31.03.2011 г. N 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» разъяснил, что адрес места жительства, который указывается в подписном листе, должен содержать все перечисленные в подп. 5 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ реквизиты. Адрес может не содержать всех реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, например, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта (в случае проживания гражданина на межселенной территории).

     Подпункт »з» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусматривает признание недействительными всех подписей избирателей, если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, не внесены им собственноручно.

     Аналогичная норма содержится в подп.»з» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

      Исходя из буквального толкования подпункта «з» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ все подписи в подписном листе признаются недействительными, если лицо, осуществлявшее сбор подписей, не указало хотя бы один из обязательных элементов, составляющих объем сведений о сборщике подписей, предусмотренных федеральным законом: дату своего рождения, адрес места жительства, серию и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, с указанием даты его выдачи, наименования или кода выдавшего его органа.

     Таким образом, требования законодателя применительно к изложению в подписных листах сведений об избирателях и о сборщиках подписей обязательны для исполнения каждым кандидатом, носят строго формальный характер и потому не позволяют отнести их нарушение к категории несущественных.

      Иное означало бы прямое нарушение принципа равенства всех кандидатов в их правах и обязанностях, установленного п. 1 ст. 39 ФЗ от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ.

   В судебном заседании было достоверно установлено, что в подписном листе, который был сдан 31 марта  2015 года в Черняховскую ТИК кандидатом Бруевич И.В. в графе «подписной лист удостоверяю» Бруевич И.В. адрес места жительства был  указан не в полном объеме  без указания субъекта РФ и района места жительства (л.д.44), что свидетельствует о том, что сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, предоставлены данным кандидатом не в полном объеме и это является безусловным основанием для признания недействительными всех подписей избирателей, имеющихся в данном подписном листе.     

   В силу подп.»д» п. 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.

     При таких обстоятельствах, решение Черняховской ТИК от 08 апреля 2015 года №18/160-3 является законным и  обоснованным, поскольку из представленных Бруевич И.В. в избирательную комиссию 14 подписей в поддержку своего самовыдвижения все они являются недействительными в силу подп.»з» п.6.4 ст. 38  Федерального закона N 67-ФЗ.

 В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

 На основании изложенного   и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






        РЕШИЛ: 


   Бруевич Игорю Васильевичу в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 08 апреля 2015 года  об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №2  – отказать. 

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня изготовления решения в окончательной форме.

   Решение принято в окончательной форме  22 апреля 2015 года.

Судья 

Дело №2-542/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20  апреля  2015  года                                                                                                     г.Черняховск

Черняховский городской  суд  Калининградской области  в составе: 
судьи Луниной  С.В.,  
с участием  прокурора Абрамовой О.В.,

при секретаре Митраковой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по  заявлению  Жирновой Аллы Константиновны о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 г.,  
УСТАНОВИЛ:

Жирнова А.К. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и подлежащем отмене  решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 г. №19/197-3, которым ей отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на основании пп. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального Закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а именно в связи несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным Законом «О политических партиях», а так же наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального Закона. Полагает принятое решение незаконным в связи с нарушением норм избирательного законодательства при его принятии. Просит обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать его кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

В судебном заседании Жирнова А.К. требования изложенные в заявлении и доводы в их обоснование поддержала в полном объеме.

Представитель Жирновой А.К. по устному заявлению Величко Е.В. заявленные требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении, дополнив,  что Жирновой А.К.  в установленный срок были представлены в Черняховскую ТИК необходимые документы для регистрации кандидатом в депутаты. 05 апреля 2015 г. ею было получено извещение о выявленных недостатках в представленных документах, которые были устранены, путем предоставления 07.04.2015г. заявления  с приложениями. Ссылка  Черняховской ТИК о том, что для внесения технических уточнений (инициированных самой же Черняховской ТИК) в Постановление общего собрания Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение не основано на законе. Кроме того, Черняховская ТИК при рассмотрении вопроса о регистрации кандидата не приняла во внимание письмо от 06.04.2015 г. в котором Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» отдельно уведомило ТИК о внесении уточнений к тексту предоставленных ранее  документов. Считает, что Жирнова А.К. выполнила предусмотренные законом условия для выдвижения и регистрации её кандидатом; представила в избирательную комиссию все необходимые сведения и документы, оформленные надлежащим образом. Нарушения закона в её действиях отсутствуют.

В судебном заседание представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований,  полагает, что принятое решение соответствуют действующему законодательству. По состоянию на 18.00 часов 07.04.2015 года кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Жирновой А.К. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения представленных ранее для регистрации документов в соответствие с требованиями закона внесены. Также в документ, представленный избирательным объединением (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России») внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что избирательным объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. Аналогичная ситуация и с представленной 08 апреля 2015 г. выпиской из протокола заседания бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», датированной также 25.03.2015 г., в которой без коллегиального обсуждения и принятия соответствующего решения, изменен адрес места жительства кандидатов в депутаты, на что было ранее обращено внимание. В связи с несоблюдением требований предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, в соответствии с положениями пп. «б», «в.1» п. 24 статьи 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  Жирновой было отказано в регистрации кандидатом в депутаты.

Определением суда к участию в деле в качестве заинтересованного лица было привлечено Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России», представитель которого в судебное заседание не явился, извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Председатель Комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В. заявление Жирновой А.К.  поддержала.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

Решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. №22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

Указанные выборы проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу части 1 ст.259 ГПК РФ  избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с п.25 ст.2, п.2 ст.32 Федерального Закона № 67-ФЗ  выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением, политической партией, региональным отделением политической партии, имеющим в соответствии с Федеральным законом право участвовать в выборах соответствующего уровня.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

В соответствии с ч.1 ст.35 Федерального Закона №67-ФЗ избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов. В одномандатном избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть одного кандидата. 

В силу п.2 ст.35 Федерального закона №67-ФЗ выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ "О политических партиях".

В силу пункта 2 статьи 25 Федерального закона № 95-ФЗ  «О политических партиях» (далее по тексту Федерального закона № 95-ФЗ)  решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправ​ления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выбор​ные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

   В соответствии с положениями ст.21 Федерального закона № 95-ФЗ политическая партия, её региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним. Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, в том числе на повторных и дополнительных выборах. 

Анализ названных положений законодательства свидетельствует о том, что проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Для кандидатов, выдвинутых политической партией, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", является основанием для отказа в регистрации кандидата в силу подпункта «б» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Судом установлено, что 31 марта  2015 года Жирнова А.К. обратилась в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением - местным отделением «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России». 

Одновременно с заявлением ею были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту све​дений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в слу​чае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандида​та.

По результатам проверки документов, представленных кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 Жирновой А.К. для уведомления о выдвижении и регистрации, в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пунктом 1 статьи 28 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» Черняховская территориальная избирательная комиссия приняла решение №16/145-3 от 05.04.2015 года по уведомлению кандидата о выявленных недостатках в ранее представленных документах.

Так в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты неверно указан адрес места жительства; в сведениях о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (приложение 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации») - неверные сведения о доходах за 2014 г., денежные средства на счетах

в банках не указаны в рублях, земельные участки не разделены по площадям, отсутствуют адреса коммерческих организаций, неверные данные по долям в «Лес Экспорт»; в уведомлении о реквизитах специального избирательного счета нет расшифровки наименования и адреса банка; а также по документам избирательного объединения -  в постановлении общего собрания местного отделения «Черняховский район» КРО ПП «Патриоты России» от 28.03.2015 г. неверно указано наименование выборов и неверно указан адрес места жительства кандидата; выписка из протокола Заседания Бюро Комитета КРО ПП «Патриоты России» от 25.03.2015 г. содержит неверный адрес места жительства кандидата. Кандидату в депутаты  предложено устранить выявленные недостатки до 7 апреля 2015 года. 

Данное решение с уведомлением о недостатках 06.04.2015 г. доведено до кандидата и избирательного объединения.

По состоянию на 18.00 часов 07.04.2015 года Жирновой А.К. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения данных документов в соответствие с требованиями закона внесены. 

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. №19/197-3 Жирновой А.К. отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 в соответствии с положениями пп. «б», «в.1» п. 24 статьи 38 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с несоблюдением требований предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» к выдвижению кандидата, выдвинутого политической партией, а также  наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона.

Основанием для отказа послужило то обстоятельство, что в документ, представленный избирательным объединением  (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», выписка из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения ПП «Патриоты России») внесены изменения технического характера, позволяющие сделать вывод о том, что избирательным объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. 

Суд не может согласиться с такими доводами.

На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

В ходе рассмотрения дела было установлено и не отрицалось сторонами, что на территории Черняховского муниципального района  создано и осуществляет деятель​ность местное отделение «Черняховский район Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России».

На заседании Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ»  25 марта 2015 года были согласованы кандидатуры кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», выдвинутых избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», в том числе Жирновой А.К. по одномандатному избирательному округу №9.

Постановлением общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» от 28 марта 2015 года  в соответствии со ст.75 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» и на основании протокола счетной комиссии общего собрания о результатах тайного голосования принято решение выдвинуть кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на выборах депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года Жирнову Аллу Константиновну.

Кандидатура Жирновой А.К. была принята на общем собрании избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» путем тайного голосования и с соблюдением всех процедур, предусмотренных законом. 

Доводы Черняховской ТИК о том, что необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение о внесении изменений в текст, принятых решений не  основаны на законе.

Само по себе указание в первоначальном экземпляре представленных в Черняховскую территориальную избирательную комиссию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ», а также в постановлении общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» неполное наименование  выборов  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», а также указание в адресе места жительства кандидата в депутаты  «Черняховский муниципальный район», вместо «Черняховский район», ненадлежащим оформлением таких решений признано быть не может.

В установленные законом сроки описки были устранены.

Письмом от 06.04.2015 г. Калининградское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» отдельно уведомило ТИК о внесении уточнений к тексту предоставленных ранее  документов. 


Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 1 июня 2010 года № 784-О-О, пункт 1.1. статьи 38  Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусматривает право кандидата в течение срока, определенного в названной норме, вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, и в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей), а также обязанность избирательной комиссии извещать кандидата о неполноте сведений о кандидате или несоблюдении требований закона к оформлению документов.

В силу  п.6.3 Устава политической партии «Патриоты России» (принят учредительным Съездом 12 января 2002 года) конференция (общее собрание) имеет право самостоятельно решать любые вопросы, связанные с деятельностью местного отделения, не относящиеся к компетенции вышестоящих партийных органов и не урегулированные решениями указанных органов. К компетенции Конференции (общего собрания) местного отделения  относится решение вопросов по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения выдвижение на основных, дополнительных, досрочных и повторных выборах кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления, участие в вышеуказанных выборах.

В соответствии с п.7.11 Устава для решения политических, организационных и иных текущих вопросов комитет  избирает из своего состава Бюро Комитета, которое подотчетно Комитету Регионального отделения. Бюро Комитета регионального отделения согласовывает выдвижение местным отделением, входящим в состав данного регионального отделения, кандидатов (списки кандидатов) в депутаты представительных органов муниципальных образований и выборных должностных лиц местного самоуправления на основных, дополнительных, досрочных и повторных выборах, а в случае необходимости отзывает такое согласование.

Конференция регионального отделения в силу п. 8 ст. 28 Устава считается правомочной, если в ее работе принимают участие более половины избранных на нее делегатов, представляющих более половины членов Партии, состоящих на учете в данном региональном отделении.

Установлено, что решение о выдвижении Жирновой А.К. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский район» по одномандатному  избирательному округу №9  принято правомочным органом – собранием избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» с соблюдением кворума и предписания о тайном голосовании. Кандидатура Жирновой была согласован на  заседании Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».


В судебном заседании установлено, что в первоначально представленных документах была допущена описка при изготовлении выписки из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения  политической партии "Патриоты России»  и при подготовке текста постановления общего собрания избирательного  объединения «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»,  а не нарушение порядка выдвижения кандидатов при принятии самих решений.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что при выдвижении избиратель​ным объединением кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Жирновой  соблюдены требования к выдвижению канди​датов, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях», а именно: решение о выдвижении принято органом, уполномоченным в соответствии с зако​ном принимать такие решения. 

На основании пункта  6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, по заявлению кандидата  в отношении которого вынесено такое решение,  если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

В соответствии со  ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 г. № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3) в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов (пункт 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ) суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата, список кандидатов, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также то обстоятельство, что необоснованный отказ в доступе для участия в выборах является недопустимым, в суде о наличии иных оснований для отказа в регистрации кандидата не заявлено и судом не установлено, суд  приходит к выводу  о признании незаконным принятого решения, которое подлежит отмене, с возложением на Черняховскую территориальную избирательную комиссию обязанность зарегистрировать Жирнову Аллу Константиновну кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Жирновой Аллы Константиновны удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. №19/197-3 «Об отказе в регистрации Жирновой Алле Константиновне кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Жирнову Аллу Константиновну    кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Решение изготовлено 22 апреля 2015 года.

Судья 
                         Дело № 2-541/15

    






          РЕШЕНИЕ 





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

20 апреля  2015 года





                                          г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

судьи Коршаковой З.И.,
 с участием  прокурора  Бобрик С.С.,

при секретаре Смоляк Н.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Татарникова Виталия Викторовича о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

                                                              УСТАНОВИЛ: 

Татарников В.В. обратился в суд с заявлением в защиту своих избирательных прав, в котором просил отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля  2015 года № 19\198-3 об отказе  в регистрации его кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 11; возложить на Черняховскую ТИК обязанность зарегистрировать его  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 11.

   В обоснование заявленных  требований  Татарников В.В. указал, что 09 апреля  2015 года  Черняховской ТИК в отношении него было вынесено оспариваемое решение, в котором основаниями для отказа указано несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований  ФЗ-67. Им  в установленный срок было представлено в ТИК  уведомление о согласии баллотироваться по одномандатному  избирательному округу № 11, оформленное в соответствии с ч.2 ст.24 Закона  Калининградской области № 231, с приложением всех необходимых документов, о чем свидетельствует «подтверждение о получении документов» исх. № 199 от 30.03.2015г. и исх. № 233 от 31.03.2015г.

05 апреля 2015 года заявителем  получено извещение о выявленных недостатках в представленных документах. Выявленные недостатки носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками  Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации им пассивного избирательного права. Тем не менее, 07.04.2015г. он направил в ТИК заявление вх. № 288 с приложениями в том числе дополнительным представлением копий документов кандидата, выдвинутого избирательным объединением. Мнение  Черняховской ТИК о том, что для внесения технических уточнений (инициированных самой же ТИК) в Постановление общего собрания Местного   отделения «Черняховский район»  КРО ПП «Патриоты России» и в выписку из протокола заседания Бюро Комитета  КРО ПП «Патриоты России» необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение не основано на законе. 

В судебном заседании  Татарников В.В. и его представители Кравченко В.П., Величко Е.В. поддержали заявленные требования по доводам, изложенным в заявлении.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает оспариваемое решение законным и обоснованным. 

    Заинтересованные лица — районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России» надлежаще извещены о судебном заседании, представителя в суд не направили.

Представитель заинтересованного лица  - Местное  отделение «Черняховский район» Калининградского регионального  отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В. поддержала заявленные требования  и пояснила, что 25 марта 2015 года кандидатура Татарникова В.В. была согласована на заседании Бюро Комитета КРО ПП «Патриоты России», а затем 28 марта 2015 года на общем собрании местного отделения партии путем тайного голосования его кандидатура была выдвинута в качестве кандидата в депутаты на выборах 17 мая 2015 года. Указание в документах о выдвижении кандидата адреса его места жительства «Черняховский муниципальный район» явилось технической ошибкой. 06 апреля 2015 года в связи с поступившей информацией о наличии претензий избирательной комиссии к представленным документам, в ТИК было направлено   письмо (исх.№1\6)  с уточнениями к тексту ранее представленных документов о выдвижении кандидатов, в части неверного указания наименования района в адресах места жительства кандидатов, в том числе Татарникова В.В., слова «Черняховский муниципальный район» заменить словами «Черняховский район».

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002г.  N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата  либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2 - 7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи.

Порядок выдвижения кандидатов избирательными объединениями регулируется статьей 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. 

Согласно пп. «в», «г» пункта 14.5 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, кандидат в срок установленный законом, обязан представить в избирательную комиссию решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения.

В силу п.2 ст. 25 Федерального закона от 11 июля 2001г. №95-ФЗ «О политических партиях», решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Пунктом 6.3 Устава политической партии «Патриоты России» выдвижение кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления отнесено к компетенции Конференции (Общее собрание)  местного отделения по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии.

Судом установлено, что  30 марта  2015 года Татарников В.В. обратился в Черняховскую  территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 11, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального  отделения политической партии «Патриоты России», на выборах назначенных на 17 мая 2015 года.

Во исполнение требований подпунктов "в", «г» пункта 14.5 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, Татарников В.В. представил в избирательную комиссию Постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» КРО ПП «Патриоты России» «О выдвижении кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 11» от 28 марта 2015 года, заверенное  председателем Комитета местного отделения Кратавичене С.В., а также выписку из протокола Заседания Бюро Комитета КРО ПП «Патриоты России» от 25 марта 2015 года о согласовании кандидатур кандидатов для выдвижения 28 марта 2015 года избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район», в том числе кандидатуры Татарникова В.В. по одномандатному избирательному округу № 11. Названная выписка заверена председателем Комитета КРО ПП «Патриоты России» Чесалиным М.Ю.

Давая оценку представленным  заявителем в избирательную комиссию выше названных документов, суд считает, что они  содержат все необходимые сведения, позволяющие сделать вывод о принятии избирательным объединением решения о выдвижении Татарникова В.В. кандидатом в депутаты в соответствии с требованиями статьи 25 Федерального закона "О политических партиях", Устава политической партии "Патриоты России":  управомоченным органом, в правомочном составе, путем согласования кандидатуры с региональным отделением партии.

Вместе с тем, решением от 05.04.2015г. № 16\141-3 Черняховская ТИК выявила недостатки в представленных заявителем документах и в тот же день направила ему извещение (исх. № 300), в котором, в том числе, указала: в выписке из протокола Заседания Бюро Комитета КРО ПП "Патриоты России" и в Постановлении общего собрания местного отделения неверно указаны  данные адреса места жительства кандидата.

Согласно Подтверждению (исх № 339) получения  документов, связанных с уточнениями, дополнениями, исправлениями и заменой ранее представленных документов, дополнительным представлением копий документов кандидата, выдвинутого  избирательным объединением,   07 апреля 2015 года Татарников В.В. представил  в избирательную комиссию Постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» КРОПП «Патриоты России», а также выписку из протокола Заседания Бюро Комитета КРОПП «Патриоты России», датированные 28 марта 2015 года и 25 марта 2015 года соответственно, с внесенными изменениями в адрес места жительства кандидата: Калининградская область, Черняховский район, гор. Черняховск ул.Московская, дом 9 кв.3.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 года № 19\198-3 Татарникову В.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 1, на основании пп. «б», "в.1" п. 24 статьи 38  Федерального закона  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28, пп. 2,4 п.2 статьи 79  Закона Калининградской области   «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Указанные нормы Федерального закона и Закона субъекта Российской Федерации, аналогичны и предусматривают в качестве основания для  отказа в регистрации кандидата несоблюдение требований к выдвижению кандидата , предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» (п. «б»), наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований  настоящего Закона (п. «г»).

Как указано в оспариваемом решении, Черняховская ТИК рассмотрев поступившие от Татарникова В.В. документы установила, что по состоянию на 18.00 часов 07.04.2015г. Татарниковым В.В. в целях приведения документов в соответствие с требованиями закона внесены соответствующие дополнения и уточнения, указанные ТИК в уведомлении о выявленных недостатках от 05.04.2015г. Также в  документ, представленный избирательным  объединением (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» КРОПП «Патриоты России») внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что избирательным  объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. Аналогичная ситуация и с представленной 07.04.2015г. выпиской из протокола Заседания Бюро Комитета КРОПП «Патриоты России», датированной также 25.03.2015г., в которой без коллегиального обсуждения и принятия соответствующего решения, изменен адрес места жительства кандидатов в депутаты.

Суд не может согласиться с данным выводом избирательной комиссии, поскольку порядок выдвижения кандидата структурным подразделением  политической партии «Патриоты России», предусмотренный Уставом партии, нарушен не был. Кандидатура  Татарникова В.В. в качестве кандидата в депутаты на предстоящих выборах была выдвинута на общем собрании местного отделения, после согласования с региональным отделением партии. Допущенная ошибка в адресе места жительства кандидата носила несущественный характер, необходимости в коллегиальном обсуждении партийными органами и принятии решения по вопросу исключения слова «муниципальный» в наименовании района не требовалось, при том, что письмом от 06 апреля 2015 года  № 1\6 в ТИК были представлены уточнения к тексту ранее представленных документов в части адреса, после чего разночтений адреса места жительства с данными регистрационного учета в паспорте заявителя, а также его персональными данными  указанными в заявлении о согласии баллотироваться, не имелось.

 Кроме того, в оспариваемом решении не указано, какие конкретно требования к выдвижению кандидатов, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях» не были соблюдены, а также нарушение каких требований Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» было допущено при оформлении документов представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие ( бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.


С учетом изложенных обстоятельств,  принимая во внимание, что необоснованный отказ в доступе для участия в выборах является недопустимым, суд считает решение Черняховской ТИК от 09 апреля  2015 года № 19\198-3 незаконным  и подлежащим отмене, с возложением обязанности зарегистрировать  Татарникова В.В.   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №11.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

                                                         РЕШИЛ: 


Заявление Татарникова Виталия Викторовича удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от  09 апреля 2015 года № 19\198-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 11 Татарникова В.В.»  незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Татарникова Виталия Викторовича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 11.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток.

Решение изготовлено в окончательной форме  21 апреля  2015 года.

Судья 

Дело № 2-555/15
РЕШЕНИЕ





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

21 апреля  2015  года 






                    г.Черняховск

Черняховский городской суд  Калининградской области в составе 
председательствующего судьи  Ковальчук Н.И., 
с участием помощника прокурора г. Черняховска Бобрик С.С., 
при секретаре Садоха А.С., 
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Сычевского Дениса Валерьевича об оспаривании решения Черняховской территориальной комиссии Калининградской области  от 10 апреля 2015 года  № 20-202-3,

УСТАНОВИЛ:

Сычевский Д.В.  обратился в суд с заявлением   о признании незаконным решения  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 г. № 20/202-3  «Об отказе в регистрации   кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  14 Сычевскому Д.В.».

В обоснование своих требований указывает, что  10 апреля 2015 года Черняховская ТИК в отношении него вынесла  обжалуемое решение, в котором ему было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28 п.п. 2.4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». При этом  указал, что в качестве основания Черняховская ТИК  указала -  наличие на день предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на которой должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением действующего требований  избирательного законодательства. С чем он не согласен, поскольку в установленный им срок им были предоставлены в Черняховскую ТИК  все необходимые документы: подтверждение получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с  перечнем приложенных документов (исх. № 245 от 31 марта 2015 года); подтверждение получения документов для уведомления для регистрации кандидата, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с перечнем приложенных документов (исх. № 261 от 01 апреля 2015 года).

06 апреля 2015 года заявителем от Черняховской ТИК было получено извещение  о выявленных недостатках в представленных документах (исх. № 321 от 06 апреля 2015 года) – в документах неверно указан адрес места жительства – вместо «Черняховский район» указано «Черняховский муниципальный район»;  в постановлении партии также неверно указан адрес места жительства кандидата и неверно указано  наименование выборов, вместо « выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» указано « выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» то есть пропущено слово «депутатов»; отсутствовало подтверждение доходов. Несмотря на то, что выявленные недостатки в представленных ранее документах носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации пассивного избирательного права, тем не менее 08 апреля 2015 года заявитель указывает, что  указанные недостатки устранил и направил вновь  документы в Черняховскую ТИК. При этом, в дополнение представил выписку из протокола заседания бюро комитета Калининградского отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года в новой редакции, постановление общего собрания Местного отделения   «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»   от 28 марта 2015 года о его выдвижении в новой редакции, где указанные недостатки были устранены.

Однако получил отказ в регистрации его кандидатом в депутаты, где ему было разъяснено, что основанием отказа в регистрации кандидата явилось несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным  законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата,  документов, оформленных с нарушением  требований избирательного законодательства. 

Просит признать обжалуемое решение незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу №14.

Сычевский Д.В. и его представитель,  допущенный к участию в деле по определению суда - Величко  Е.В. в судебном заседании поддержали доводы,  изложенные  в письменном заявлении в полном объеме, просили  требования удовлетворить.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  по доверенности Титов Д.В. в судебном заседании пояснил, что основанием для отказа в регистрации Сычевского Д.В. кандидатом в депутаты является представление последним документов,  оформленных с нарушением требований законодательства о выборах. Так,  Сычевский Д.В.  представил  документ избирательного объединения (Постановление общего собрания местного  отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»)  в который внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что данным избирательным объединением вносились изменения без коллегиального обсуждения и принятия решения об исправлении ошибок,  что является нарушением порядка выдвижения. Просит в удовлетворении заявления  отказать. Дополнил,  что каких-либо иных недостатков  в документах  Сычевского Д.В. не было выявлено.

Председатель  комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.  высказала мнение о том,  что имеющиеся недостатки  в представленных партией документах  являются незначительными,  что изначально Черняховский районный Совет депутатов и сам указывал название  выборов неверно, полагает, что требования  Сычевского Д.В. подлежат удовлетворению, более того ни один из членов партии «Патриоты России» не был зарегистрирован в качестве кандидатов в депутаты по аналогичным с Сычевским Д.В.  основаниям. 

Дело рассмотрено в отсутствие представителя  районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» и представителя Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», привлеченных судом к участию в деле, надлежащим образом уведомленных о времени и  месте  судебного разбирательства.

Выслушав пояснения  Сычевского Д.В., его представителя Величко Е.В.,  представителя Черняховской  ТИК  Титова Д.В., председателя комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.,  мнение прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что требования  подлежат удовлетворению,  исследовав письменные материалы гражданского дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к следующему.

Статьей 32 Конституции Российской Федерации установлено, что граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей,  избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

В целях обеспечения реализации конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления законодателем установлен порядок проведения выборов в органы публичной власти и порядок выдвижения и регистрации кандидатов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

В силу подпункта «в.1»  пункта 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;

Согласно пункту 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), или (и) при наличии необходимого количества подписей депутатов представительных органов муниципальных образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований в соответствии с пунктом 17 статьи 37 настоящего Федерального закона либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2 - 7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.

На выборах должностного лица местного самоуправления регистрация кандидата, выдвинутого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрено, что для регистрации кандидата на должность Президента Российской Федерации, выдвинутого политической партией, требуется сбор подписей избирателей (п. 16 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ).

Аналогичные нормы содержатся в законе Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Системное толкование вышеприведенных норм материального права, позволяет сделать вывод о том, что кандидат, выдвинутый от политической партии, помимо документов необходимых для регистрации, обязан лично представить в избирательную комиссию решение избирательного объединения о выдвижении, оформленное в соответствии с Уставом политической партии, и заверенное подписью руководителя избирательного объединения и печатью избирательного объединения.

Законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса в п. 1.1. ст. 38 Федерального закона   от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрел право кандидатов исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Судом установлено, что  18 февраля 2015 года районным Советом депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» принято решение  № 15 «О назначении выборов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».   Решением от 26 февраля 2015 года данный представительный  орган вынес решение № 22 которым внес изменения в указанное решение, которые свелись к тому, что  назначены выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», то есть допущенная неточность относительно  наименования выборов  таким образом была устранена. 

 Согласно п. 2 и п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.  

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст. 24, 76, 79).

08 апреля 2015 года Сычевский Д.В. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся от политической партии «Патриоты России».

Одновременно с заявлением им были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты (после устранения выявленных недостатков).

В числе необходимых документов представлены: выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года из которой усматривается согласование кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»,  в том числе и Сычевского Д.В., выдвинутых избирательным  объединением  «местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» по одномандатным избирательным округам на выборах  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года  из которого усматривается,  что по его тексту содержится неточное наименование выборов (в наименовании пропущено слово «депутатов»). 

Вместе с тем,  самой избирательной комиссией допущены неточности в оформлении документов, сопровождающих избирательный процесс.

Так изначально в решении  районного Совета депутатов  от  18 февраля 2015 года № 15 о назначении выборов содержалось  такое же наименование, как и в  выписке из протокола политической партии – «выборы в районный Совет Депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Таким образом, указанная неточность не служит препятствием к пониманию волеизъявления партии и тождества представительного органа местного самоуправления, в отношении которого заявителем представлены документы, а также не искажает информацию относительно адреса места жительства кандидата. 

В данном случае  представление заявителем  в Черняховскую ТИК уточняющего письма Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 06 апреля 2015 года об уточнении постановления от 28 марта 2015 года о выдвижении кандидатов в депутаты и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года    существенного, принципиального значения для решение вопроса по существу заявленных требований не имеет, поскольку  неточное указание в них наименование органа и адреса места жительства кандидатов «Черняховский муниципальный район» вместо «Черняховский район» является несущественным.  Использование в партийных документах указанных наименований  носит в целом несущественный характер и не может быть положено в основу решения об отказе в реализации пассивного избирательного права.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 18 мая 2005 года N 4-Г05-9 реализация полномочий, которые могут быть предоставлены избирательным комиссиям, не может противоречить основным задачам и целям избирательных комиссий, то есть подготовке и проведению выборов.

Оспариваемое заявителем решение, по мнению суда,  явилось следствием указанного неверного толкования закона со стороны избирательной комиссии, в связи с чем суд приходит к выводу о   незаконности данного решения, и полагает, что оно препятствует заявителю в  реализации его пассивного избирательного права при его надлежащем волеизъявлении на реализацию данного права.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в абзаце шестом пункта 40 Постановления Пленума от 31 марта 2011 года N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в соответствии с которыми суд вправе возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата в случае отмены ее решения об отказе в регистрации кандидата, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.


Пункт 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусматривает исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата, в том числе наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований упомянутого Федерального закона, иного закона (подпункт "в.1").

Между тем, таких нарушений заявителем не допущено.

Проанализировав содержание,  представленных Сычевским Д.В.  - постановления и выписки из протокола политической партии «Патриоты  России»,  суд приходит к выводу о том, что они являются  надлежащими документами, подтверждающими решение о выдвижении кандидата в депутаты представительного органа местного самоуправления.

Руководствуясь ст. ст. 194-197, 261 ГПК РФ






РЕШИЛ:

Заявление  Сычевского Дениса Валерьевича   удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 10 апреля 2015 г. № 20/202-3 «Об отказе в регистрации   кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  14 Сычевскому Д.В.».

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Сычевского Дениса Валерьевича   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 14.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение   изготовлено 22 апреля 2015 года.

Судья



                                                                               
Дело №2-554/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21 апреля  2015  года                                                                                                      г.Черняховск

Черняховский городской  суд  Калининградской области  в составе 
судьи Луниной  С.В.,  
с участием  прокурора Абрамовой О.В.,

при секретаре Митраковой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по  заявлению  Шевырева Владимира Васильевича  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 года,  
УСТАНОВИЛ:

Шевырев В.В. обратился в суд с заявлением о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 г. №20/203-3, которым ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10, полагая, принятое решение незаконным в связи с нарушением норм избирательного законодательства при его принятии. Просит обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10.

В обоснование приводит доводы о том, что в своём решении об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Черняховская ТИК разъясняет, что основанием отказа в регистрации кандидата явилось недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона. Так указано на то, что форма подписного листа не соответствует требованиям, установленным приложением № 8 к указанному Федеральному закону, сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате, об уполномоченном представителе избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, указаны в подписном листе не в полном объеме, т.к подпись лица, удостоверяющего подписной лист, не содержит полный адрес места жительства данного лица - указания на субъект Российской Федерации и район, в котором проживает указанное лицо; 2 подписи избирателей без указания каких-либо сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и Права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Кроме того, указано на то, что  уведомление об открытии специального избирательного счета не содержит адрес банка, уведомление об изменениях, дополнениях от 01.04.2015 г. не содержат № ОИК.  С указанными недостатками, выявленными в подписных листах, не согласен, поскольку считает, что форма представленного им подписного листа полностью соответствует приложению № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Форма подписного листа, установленная приложением № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», содержит требования к указанию субъекта РФ, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата в депутаты, тогда как при внесении сведений о лице, удостоверяющем подписной лист, требуется указать адрес места жительства этого лица без уточнения, какие конкретно сведения, определяющие адрес места жительства, надлежит указать. Полагает, что для точного определения адреса места жительства лица сведений, указанных в подписном листе, достаточно, тем более, что личности кандидата в депутаты и лица, удостоверяющего подписной лист, совпадают. Подписи избирателей содержат всю необходимую информацию в соответствии с приложением № 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 09.01.2015 г. в Черняховскую ТИК  им было подано уведомление, в котором он  устранил иные недостатки, указанные в оспариваемом решении, в частности, указал реквизиты избирательного счета с указанием адреса банка, а также уточнил номер избирательного округа.

В судебном заседание Шевырев В.В. заявленные требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении. 

В судебном заседание представитель  Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований, полагает, что принятое решение об отказе в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10 соответствует действующему законодательству.  Кандидатом  в депутаты Шевыревым В. В. было представлено 14 подписей на 1 листе в одной папке, проверялись все подписи избирателей. Признаны действительными 0 подписей избирателей. Количество подписей, необходимых для регистрации 14. Рабочей группой составлен итоговый протокол «О результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу №10 на выборах депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» Шевырева  Владимира Васильевича, копию которого  кандидат в депутаты Шевырев  получил лично 06.04.2015 г. По результатам проверки других документов, представленных кандидатом в депутаты для уведомления о выдвижении и регистрации, Черняховская территориальная избирательная комиссия приняла решение №17/144-3 от 06.04.2015 года по уведомлению кандидата о выявленных замечаниях, с предложением устранить выявленные недостатки до 08 апреля 2015 года. Так заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты заполнено не полностью, сведения об образовании в нем указаны не в соответствии со ст.24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»; в сведениях о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (приложение 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»)  отсутствует фамилия, имя, отчество кандидата, не указан источник  выплаты  доходов за 2014 год, перепутаны сведения о жилых домах и квартирах, не указаны адреса банков; уведомление об открытии специального избирательного счета не содержит адрес банка; уведомление об изменениях, дополнениях от 01.04.2015 г. не содержит номер ОИК. 09.04.2015 года Шевыревым были представлены документы, а именно заявление о согласии баллотироваться и сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности с изменениями и дополнениями. Поскольку по состоянию на 18.00 часов 08.04.2015 года соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения данных документов в соответствии с требованиями закона не внесены, принимая во внимание, что выявлено недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, Шевыреву было отказано в регистрации кандидатом в депутаты. Кроме того, уже после принятия решения об отказе в регистрации,  в Черняховскую ТИК представлены сведения о том, что Шевырев имел судимость, о которой не указал в своем заявлении. В соответствии с п.3 ст.24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах» если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости. Сокрытие кандидатом сведений о судимости, является самостоятельным основанием для отказа в регистрации в соответствии с положениями ст.79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах».

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявленные требования  не подлежащими удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Согласно подпункту «е» пункта 24 ст.38  Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 настоящего Федерального закона.

Пунктом 2.1 статьи 33 Федерального закона №67-ФЗ установлено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, предусмотренном пунктом 2 настоящей статьи, указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости.

Решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. .№22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

Указанные выборы проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

Судом установлено, что 26 марта 2015 года Шевырев В.В.  обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся в порядке самовыдвижения.

Одновременно с заявлением им были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

В  извещении Черняховской территориальной избирательной комиссии от 06 апреля 2015 года Шевыреву В.В. сообщалось о выявленных недостатках в результате проверки документов, представленных им для уведомления о регистрации кандидата с предложением устранить выявленные недостатки до 8 апреля 2015 года. Одновременно ему сообщалось, что вопрос о регистрации кандидатом в депутаты будет рассматриваться  на заседании Черняховской территориальной избирательной комиссии  10 апреля 2015 года в 15 часов 00 минут.

Среди выявленных недостатков  указано на то, что заявление о согласии баллотироваться заполнено не полностью, в заявлении от 26.03.2015 года не  указаны сведения об образовании, сведения о размере и об источниках доходов не содержат ФИО кандидата, источник выплаты доходов за 2014 года, адреса банков, перепутаны сведения о жилых домах и квартирах;  уведомление об открытии специального избирательного счета не содержит адрес банка, уведомление об изменениях, дополнениях от 01.04.2015 г. не содержат № ОИК. 
09 апреля 2015 года кандидатом Шевыревым В.В. были представлены документы (заявление о согласии баллотироваться и сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности) с изменениями и дополнениями. во исполнение указаний Черняховской ТИК об устранении выявленных недостатков, с заявлением о дополнениях, уточнениях своих документов.

По состоянию на 18.00 часов 08.04.2015 года кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10 Шевыревым В.В. соответствующие дополнения и уточнения в целях приведения данных документов в соответствие с требованиями закона не внесены. 

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10)  от  10 апреля 2015 года Шевыреву В.В. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10.

Основанием для отказа в регистрации Шевыреву кандидатом в депутаты,  Черняховская ТИК  указала на  недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата может быть отменено судом, по заявлению кандидата  в отношении которого вынесено такое решение,  если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

Согласно п.п."и" п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям приложений 5, 6, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ установлена форма подписного листа по выборам депутатов представительного органа муниципального образования, которой предусмотрено, что обязательному указанию подлежат следующие сведения о кандидате – фамилия, имя, отчество, дата рождения, место работы, занимаемая должность или род занятий; если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа, а также сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место жительства кандидата. Если у кандидата, данные которого указываются в подписном листе, имелась или имеется судимость, в подписном листе после отчества кандидата указываются сведения о судимости кандидата.

Судом установлено, что с 01 апреля 2015 года по 06 апреля 2015 года рабочая группа Черняховской ТИК по приему и проверке документов, в соответствии со статьей 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», провела проверку соблюдения порядка сбора подписей, оформления подписных листов, достоверность сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в подписных листах, собранных в поддержку кандидата, и установила, что кандидатом Шевыревым В.В. было представлено 14 подписей на 1 листе в одной папке, проверялись все подписи избирателей. Признаны недействительными 14 подписей избирателей. Из 14 подписей, признанных недействительными: 14 подписей - на основании пп. «и» п. 6.4 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. «и», п. 10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - форма подписного листа не соответствует требованиям установленным приложением 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (лист 1); 14 подписей - на основании пп. «з» п. 6.4 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», п.п. «з», п. 10 ст.27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, участников референдума, о кандидате, об уполномоченном представителе избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, уполномоченном представителе инициативной группы по проведению референдума указаны в подписном листе не в полном объеме; 2 подписи - на основании п.п. «г», п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» - подписи избирателей без указания каких-либо из сведений, требуемых в соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Признаны действительными 0 подписей избирателей. Количество подписей, необходимых для регистрации - 14.

Рабочей группой составлен итоговый протокол «О результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу №10 на выборах депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» Шевырева Владимира Васильевича. Копию итогового протокола кандидат в депутаты Шевырев В.В. получил лично 06.04.2015 г.

Из материалов дела следует, что для регистрации кандидатом в депутаты Шевырев представил подписной лист с 14 подписями избирателей, при этом в нарушение установленной формы подписного листа кандидат в депутаты указал, помимо необходимых сведений о месте проживания, также улицу, номер дома и номер квартиры, что не предусмотрено приложением № 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ.

Согласно пп. «г» п.6.4 ст.38 названного Федерального закона №67-ФЗ  недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо сведений, требуемых в соответствии с настоящим Законом. В частности, в подписном листе должны получить отражения сведения о фамилии, имени, отчестве, годе рождения избирателя, а также лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, адресе его места жительства, серии, номере паспорта или документа, заменяющего паспорт (п.11,12 ст.37  Закона).

При рассмотрении и разрешении дела установлено, что в подписном листе  представленном Шевыревым  в избирательную комиссию сведения о лице, осуществлявшего  сбор подписей избирателей, указаны не в полном объеме, а именно не указано наименование субъекта Российской Федерации – Калининградская область.

В силу пункта 12 ст.37 Федерального закона № 67-ФЗ при заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает, среди прочего, адрес своего места жительства, под которым согласно подпункту 5 ст.2 данного Федерального закона понимается адрес, состоящий из наименования субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Принимая во внимание приведенные нормы закона и фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о правомерности отказа избирательной комиссии в регистрации кандидатом в депутаты Шевырева В.В., представившего подписи избирателей в подписных листах, форма которых не соответствует закону.

Из системного толкования указанных выше норм следует, что регистрация кандидата осуществляется при наличии необходимого количества достоверных и действительных подписей избирателей, собранных в поддержку его выдвижения. Поскольку все подписи избирателей, собранные в поддержку выдвижения кандидата в депутаты  Шевырева В.В. признаны недействительными на  основании подпункта  «з» пункта 6.4 ст.38 указанного Федерального закона, следовательно, достоверные подписи, необходимые для его регистрации, отсутствовали.

Кроме того, в судебном заседании представлены сведения о наличии судимости кандидата в депутаты Шевырева, которая в настоящее время погашена.

Вместе с тем, положениями п.3 ст.24 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах», п.2.1 статьи 33 Федерального закона №67-ФЗ  предусмотрено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, - также сведения о дате снятия или погашения судимости. Сокрытие кандидатом сведений о судимости, является самостоятельным основанием для отказа в регистрации в соответствии с положениями ст.79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах»,  подп. «е» пункта 24 ст.38  Федерального закона № 67-ФЗ.

В этой связи суд приходит к выводу о том, что решение Черняховской территориальной избирательной комиссии 10 апреля 2015 года №20/203-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10 Шевырева В.А  принято на основании подпункта «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ и отменено быть не может.

Суд учитывает, что избирательное законодательство формально и не допускает произвольного толкования, и потому неуказание кандидатом обязательных сведений имеет существенное значение для формирования выбора избирателя в пользу кандидата.Избиратель не должен домысливать путем анализа имеющихся сведений те сведения о кандидате, которые подлежали обязательному указанию в подписном листе, но не были указаны.

Кроме того, выяснение степени восприятия и толкования сведений, содержащихся в подписных листах, нарушило бы принцип равенства всех кандидатов перед законом, которым установлены требования к форме подписного листа, являющиеся обязательными для всех кандидатов.

В Определении от 11 мая 2012 года № 658-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что изготовление и оформление подписных листов в точном соответствии с положениями законодательства выступают гарантией необходимого информирования граждан о кандидате, препятствуют возможному сокрытию или искажению информации, направлены как на защиту прав и законных интересов избирателей при сборе подписей, так и на обеспечение равенства прав кандидатов. Несоблюдение этого правила ставит под сомнение наличие реальной, основанной на полной и достоверной информации, поддержки кандидата избирателями, а потому и действительность подписей в подписных листах.

В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

Руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


В удовлетворении заявления  Шевырева Владимира Васильевича  о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 апреля 2015 года №20/203-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №10 Шевырева В.А. – отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение  изготовлено 24 апреля 2015 года.

Судья                                                                            

 Дело № 2-540/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

  21 апреля  2015  года 






                    г.Черняховск

 Черняховский городской суд  Калининградской области в составе     

 председательствующего судьи  Ковальчук Н.И.,
 с участием помощника прокурора г. Черняховска Бобрик С.С., 
при секретаре Садоха А.С., 
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Мартыненко Жанны Владимировны  об оспаривании  решения    Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. № 19/200-3, 
УСТАНОВИЛ:

Мартыненко Ж.В.  обратилась в суд с заявлением   о признании незаконным решения  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. № 19/200-3  «Об отказе в регистрации   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  18 Мартыненко Ж.В.».

В обоснование своих требований указывает, что  9 апреля 2015 года Черняховская ТИК в отношении неё вынесла  обжалуемое решение, в котором отказала в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28 п.п. 2.4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». При этом  в обоснование требований  указала, что  ей отказано в регистрации в связи с тем, что  на день предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на которой должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата,  имелись документы, оформленные с нарушением  требований  действующего избирательного законодательства, с  чем она не согласна, поскольку в установленный  срок ею были предоставлены в Черняховскую ТИК  все необходимые документы: подтверждение получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с  перечнем приложенных документов (исх. № 213 от 31 марта 2015 года); подтверждение получения документов для уведомления для регистрации кандидата, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с перечнем приложенных документов (исх. № 234 от 31 марта 2015 года).

05 апреля 2015 года заявителем от Черняховской ТИК было получено извещение  о выявленных недостатках в представленных документах (исх. № 303 от 05 апреля 2015 года) – в документах неверно указан адрес места жительства – вместо «Черняховский район» указано «Черняховский муниципальный район»;  в постановлении партии также неверно указан адрес места жительства кандидата и неверно указано  наименование выборов, вместо « выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» указано «выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» то есть пропущено слово «депутатов».  Несмотря на то, что выявленные недостатки в представленных ранее документах носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации пассивного избирательного права, тем не менее,  07 апреля 2015 года заявитель указывает, что  указанные недостатки устранила и направила вновь  документы в Черняховскую ТИК. При этом,  представила среди прочих документов выписку из протокола заседания бюро комитета Калининградского отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года в новой редакции, постановление общего собрания Местного отделения   «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»   от 28 марта 2015 года о её  выдвижении в новой редакции, где указанные недостатки были устранены.

Однако получила отказ в регистрации  кандидатом в депутаты, где ей было разъяснено, что основанием отказа в регистрации  явилось несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным  законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата,  документов, оформленных с нарушением  требований избирательного законодательства. 

Просит признать обжалуемое решение незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать её кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 18.

Мартыненко Ж.В., а также её представитель, допущенный  к участию в деле  судом - Величко Е.В.,  в судебном заседании поддержали доводы,  изложенные  в письменном заявлении в полном объеме, просили  требования удовлетворить.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  по доверенности Титов Д.В. в судебном заседании пояснил, что основанием для отказа в регистрации Мартыненко Ж.В. кандидатом в депутаты является представление последним документов,  оформленных с нарушением требований законодательства о выборах. Так,  ею  представлен  документ избирательного объединения (Постановление общего собрания местного  отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»)  в который внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что данным избирательным объединением вносились изменения без коллегиального обсуждения и принятия решения об исправлении ошибок,  что является нарушением порядка выдвижения. Просит в удовлетворении заявления  отказать.  На какие либо иные нарушения не комиссия не указывает.

Председатель  комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.  высказала мнение о том,  что имеющиеся недостатки  в представленных партией документах  являются незначительными, полагает, что требования Мартыненко Ж.В. подлежат удовлетворению.

Дело рассмотрено в отсутствие представителя  районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» и представителя Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», привлеченных судом к участию в деле, надлежащим образом уведомленных о времени и  месте  судебного разбирательства.

Выслушав пояснения Мартыненко Ж.В., её представителя  Величко Е.В.,  представителя Черняховской  ТИК  Титова Д.В., председателя комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.,  мнение прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что требования  подлежат удовлетворению,  исследовав письменные материалы гражданского дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к следующему.

Статьей 32 Конституции Российской Федерации установлено, что граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей,  избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

В целях обеспечения реализации конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления законодателем установлен порядок проведения выборов в органы публичной власти и порядок выдвижения и регистрации кандидатов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

В силу подпункта «в.1»  пункта 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;

Согласно пункту 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), или (и) при наличии необходимого количества подписей депутатов представительных органов муниципальных образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований в соответствии с пунктом 17 статьи 37 настоящего Федерального закона либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2 - 7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.

На выборах должностного лица местного самоуправления регистрация кандидата, выдвинутого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрено, что для регистрации кандидата на должность Президента Российской Федерации, выдвинутого политической партией, требуется сбор подписей избирателей (п. 16 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ).

Аналогичные нормы содержатся в законе Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Системное толкование вышеприведенных норм материального права, позволяет сделать вывод о том, что кандидат, выдвинутый от политической партии, помимо документов необходимых для регистрации, обязан лично представить в избирательную комиссию решение избирательного объединения о выдвижении, оформленное в соответствии с Уставом политической партии, и заверенное подписью руководителя избирательного объединения и печатью избирательного объединения.

Законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса в п. 1.1. ст. 38 Федерального закона   от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрел право кандидатов исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Судом установлено, что  18 февраля 2015 года районным Советом депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» принято решение  № 15 «О назначении выборов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» (л.д. 19).  Решением от 26 февраля 2015 года данный представительный  орган вынес решение № 22 которым внес изменения в указанное решение (л.д. 20), которые свелись к тому, что  назначены выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», то есть допущенная неточность относительно  наименования выборов  таким образом была устранена. 

 Согласно п. 2 и п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.  

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п. «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст. 24, 76, 79).

Мартыненко Ж.В. обратилась в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 18 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся от политической партии «Патриоты России» (л.д. 48).

Одновременно с заявлением ею были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты (после устранения выявленных недостатков).

В числе необходимых документов представлены: выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года из которой усматривается согласование кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»,  в том числе и Мартыненко  Ж.В., выдвинутых избирательным  объединением  «местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» по одномандатным избирательным округам на выборах  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года  из которого усматривается,  что по его тексту содержится неточное наименование выборов (в наименовании пропущено слово «депутатов»). 

Вместе с тем,  самой избирательной комиссией допущены неточности в оформлении документов, сопровождающих избирательный процесс.

Так изначально в решении  районного Совета депутатов о назначении выборов содержалось  такое же наименование, как и в  выписке из протокола политической партии – «выборы в районный Совет Депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

По мнению суда, указанная неточность не служит препятствием к пониманию волеизъявления партии и тождества представительного органа местного самоуправления, в отношении которого заявителем представлены документы, а также не искажает информацию относительно адреса места жительства кандидата. 

В данном случае  представление заявителем  в Черняховскую ТИК уточняющего письма Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 06 апреля 2015 года об уточнении постановления от 28 марта 2015 года о выдвижении кандидатов в депутаты и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года    существенного, принципиального значения для решение вопроса по существу заявленных требований не имеет, поскольку  неточное указание в них наименование органа и адреса места жительства кандидатов «Черняховский муниципальный район» вместо «Черняховский район» является несущественным.  Использование в партийных документах указанных наименований  носит в целом несущественный характер и не может быть положено в основу решения об отказе в реализации пассивного избирательного права.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 18 мая 2005 года N 4-Г05-9 реализация полномочий, которые могут быть предоставлены избирательным комиссиям, не может противоречить основным задачам и целям избирательных комиссий, то есть подготовке и проведению выборов.

Оспариваемое заявителем решение, по мнению суда,  явилось следствием указанного неверного толкования закона со стороны избирательной комиссии, в связи с чем суд приходит к выводу о   незаконности данного решения, и полагает, что оно препятствует заявителю в  реализации его пассивного избирательного права при его надлежащем волеизъявлении на реализацию данного права.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в абзаце шестом пункта 40 Постановления Пленума от 31 марта 2011 года N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в соответствии с которыми суд вправе возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата в случае отмены ее решения об отказе в регистрации кандидата, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.


Пункт 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусматривает исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата, в том числе наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований упомянутого Федерального закона, иного закона (подпункт "в.1").

Между тем, таких нарушений заявителем не допущено.

Проанализировав содержание представленных Мартыненко Ж.В.  постановления и выписки из протокола политической партии «Патриоты  России»,  суд приходит к выводу о том, что они являются  надлежащими документами, подтверждающими решение о выдвижении кандидата в депутаты представительного органа местного самоуправления.

Руководствуясь ст. ст. 194-197, 261 ГПК РФ






РЕШИЛ:

Заявление  Мартыненко Жанны Владимировны     удовлетворить. Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. №19/200-3 «Об отказе в регистрации   кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  18 Мартыненко Ж.В.».

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Мартыненко Жанну Владимировну   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 18.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение   изготовлено 22 апреля 2015 года.

Судья
                                                                                                                            
         Дело № 2-530/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

  21 апреля  2015  года 






                    г.Черняховск

 Черняховский городской суд  Калининградской области в составе     

 председательствующего судьи  Ковальчук Н.И.,
 с участием помощника прокурора г. Черняховска Бобрик С.С., 
при секретаре Садоха А.С., 
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Величко Евгения Викторовича  об оспаривании  решения    Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. № 19/196-3,
УСТАНОВИЛ:
Величко Е.В.  обратился в суд с заявлением   о признании незаконным решения  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. № 19/196-3  «Об отказе в регистрации Величко Евгению Викторовичу  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  5».

В обоснование своих требований указывает, что  9 апреля 2015 года Черняховская ТИК в отношении него вынесла  обжалуемое решение, в котором ему было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты на основании п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28 п.п. 2.4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». При этом  указал, что основаниями для отказа в регистрации – наличие на день предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на которой должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением действующего требований  избирательного законодательства. С чем он не согласен, поскольку в установленный им срок им были предоставлены в Черняховскую ТИК  все необходимые документы: подтверждение получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с  перечнем приложенных документов (исх. № 195 от 30 марта 2015 года); подтверждение получения документов для уведомления для регистрации кандидата, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с перечнем приложенных документов (исх. № 246 от 31 марта 2015 года).

05 апреля 2015 года заявителем от Черняховской ТИК было получено извещение  о выявленных недостатках в представленных документах (исх. № 299 от 05 апреля 2015 года) – в документах неверно указан адрес места жительства – вместо «Черняховский район» указано «Черняховский муниципальный район»;  в постановлении партии также неверно указан адрес места жительства кандидата и неверно указано  наименование выборов, вместо « выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» указано « выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» то есть пропущено слово «депутатов»; отсутствовало подтверждение доходов. Несмотря на то, что выявленные недостатки в представленных ранее документах носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации пассивного избирательного права, тем не менее 07 апреля 2015 года заявитель указывает, что  указанные недостатки устранил и направил вновь  документы в Черняховскую ТИК. При этом, в дополнение к сведениям об источниках доходов представил справку с места работы, выписку из протокола заседания бюро комитета Калининградского отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года в новой редакции, постановление общего собрания Местного отделения   «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»   от 28 марта 2015 года о его выдвижении в новой редакции, где указанные недостатки были устранены.

Однако получил отказ в регистрации его кандидатом в депутаты, где ему было разъяснено, что основанием отказа в регистрации кандидата явилось несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным  законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата,  документов, оформленных с нарушением  требований избирательного законодательства. 

Просит признать обжалуемое решение незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 5.

Величко  Е.В. в судебном заседании поддержал доводы,  изложенные  в письменном заявлении в полном объеме, просил  требования удовлетворить.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  по доверенности Титов Д.В. в судебном заседании пояснил, что основанием для отказа в регистрации Величко Е.В. кандидатом в депутаты является представление последним документов,  оформленных с нарушением требований законодательства о выборах. Так,  Величко Е.В.  представил  документ избирательного объединения (Постановление общего собрания местного  отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»)  в который внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что данным избирательным объединением вносились изменения без коллегиального обсуждения и принятия решения об исправлении ошибок,  что является нарушением порядка выдвижения. Просит в удовлетворении заявления  отказать. Обращает внимание суда на то обстоятельство, что в настоящее время  Черняховская ТИК проводит проверку относительно перечисления взносов в пенсионный фонд работодателем за работника Величко Е.В.  и проверяет достоверность сведений о доходах. 

Председатель  комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.  высказала мнение о том,  что имеющиеся недостатки  в представленных партией документах  являются незначительными, полагает, что требования Величко Е.В. подлежат удовлетворению.

Дело рассмотрено в отсутствие представителя  районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» и представителя Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России», привлеченных судом к участию в деле, надлежащим образом уведомленных о времени и  месте  судебного разбирательства.

Выслушав пояснения  Величко Е.В.,  представителя Черняховской  ТИК  Титова Д.В., председателя комитета местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В.,  мнение прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что требования  подлежат удовлетворению,  исследовав письменные материалы гражданского дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд пришел к следующему.

Статьей 32 Конституции Российской Федерации установлено, что граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей,  избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

В целях обеспечения реализации конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления законодателем установлен порядок проведения выборов в органы публичной власти и порядок выдвижения и регистрации кандидатов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 этой статьи).

В силу подпункта «в.1»  пункта 24 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;

Согласно пункту 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ  регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2, 2.2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов (если иное не предусмотрено законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 17 настоящей статьи), или (и) при наличии необходимого количества подписей депутатов представительных органов муниципальных образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований в соответствии с пунктом 17 статьи 37 настоящего Федерального закона либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2 - 7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи. Наличие необходимого количества подписей участников референдума, собранных в поддержку инициативы проведения референдума, выдвинутой инициативной группой по проведению референдума, является основанием для назначения референдума в порядке, предусмотренном законом.

На выборах должностного лица местного самоуправления регистрация кандидата, выдвинутого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрено, что для регистрации кандидата на должность Президента Российской Федерации, выдвинутого политической партией, требуется сбор подписей избирателей (п. 16 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ).

Аналогичные нормы содержатся в законе Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Пунктом 2 статьи 35 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях".

Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Системное толкование вышеприведенных норм материального права, позволяет сделать вывод о том, что кандидат, выдвинутый от политической партии, помимо документов необходимых для регистрации, обязан лично представить в избирательную комиссию решение избирательного объединения о выдвижении, оформленное в соответствии с Уставом политической партии, и заверенное подписью руководителя избирательного объединения и печатью избирательного объединения.

Законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса в п. 1.1. ст. 38 Федерального закона   от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрел право кандидатов исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

Судом установлено, что  18 февраля 2015 года районным Советом депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» принято решение  № 15 «О назначении выборов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» (л.д. 17).  Решением от 26 февраля 2015 года данный представительный  орган вынес решение № 22 которым внес изменения в указанное решение (л.д. 18), которые свелись к тому, что  назначены выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», то есть допущенная неточность относительно  наименования выборов  таким образом была устранена. 

 Согласно п. 2 и п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.  

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»).  

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст. 24, 76, 79).

Величко Е.В. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 5 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся от политической партии «Патриоты России» (л.д. 43).

Одновременно с заявлением им были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты (после устранения выявленных недостатков).

В числе необходимых документов представлены: выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года из которой усматривается согласование кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»,  в том числе и Величко Е.В., выдвинутых избирательным  объединением  «местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» по одномандатным избирательным округам на выборах  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года (л.д. 45) из которого усматривается,  что по его тексту содержится неточное наименование выборов (в наименовании пропущено слово «депутатов»). 

Вместе с тем,  самой избирательной комиссией допущены неточности в оформлении документов, сопровождающих избирательный процесс.

Так изначально в решении  районного Совета депутатов о назначении выборов содержалось  такое же наименование, как и в  выписке из протокола политической партии – «выборы в районный Совет Депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Таким образом, указанная неточность не служит препятствием к пониманию волеизъявления партии и тождества представительного органа местного самоуправления, в отношении которого заявителем представлены документы, а также не искажает информацию относительно адреса места жительства кандидата. 

В данном случае  представление заявителем  в Черняховскую ТИК уточняющего письма Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 06 апреля 2015 года об уточнении постановления от 28 марта 2015 года о выдвижении кандидатов в депутаты и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года    существенного, принципиального значения для решение вопроса по существу заявленных требований не имеет, поскольку  неточное указание в них наименование органа и адреса места жительства кандидатов «Черняховский муниципальный район» вместо «Черняховский район» является несущественным.  Использование в партийных документах указанных наименований  носит в целом несущественный характер и не может быть положено в основу решения об отказе в реализации пассивного избирательного права.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 18 мая 2005 года N 4-Г05-9 реализация полномочий, которые могут быть предоставлены избирательным комиссиям, не может противоречить основным задачам и целям избирательных комиссий, то есть подготовке и проведению выборов.

Оспариваемое заявителем решение, по мнению суда,  явилось следствием указанного неверного толкования закона со стороны избирательной комиссии, в связи с чем суд приходит к выводу о   незаконности данного решения, и полагает, что оно препятствует заявителю в  реализации его пассивного избирательного права при его надлежащем волеизъявлении на реализацию данного права.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в абзаце шестом пункта 40 Постановления Пленума от 31 марта 2011 года N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в соответствии с которыми суд вправе возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата в случае отмены ее решения об отказе в регистрации кандидата, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.


Доказательства тому, что имеются иные основания для отказа в регистрации Величко Е.В. в качестве кандидата в депутаты  Черняховской ТИК  суду не представлены.


Пункт 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусматривает исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата, в том числе наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований упомянутого Федерального закона, иного закона (подпункт "в.1").

Между тем, таких нарушений заявителем не допущено.

Проанализировав содержание представленных Величко Е.В. постановления и выписки из протокола политической партии «Патриоты  России»,  суд приходит к выводу о том, что они являются  надлежащими документами, подтверждающими решение о выдвижении кандидата в депутаты представительного органа местного самоуправления.

Руководствуясь ст. ст. 194-197, 261 ГПК РФ






РЕШИЛ:
           Заявление  Величко Евгения Викторовича   удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 г. № 19/196-3 «Об отказе в регистрации Величко Евгению Викторовичу  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №  5».

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Величко Евгения Викторовича   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 5.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение   изготовлено 22 апреля 2015 года.

Судья



                                                                             
                         Дело № 2-557/15

                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 22 апреля  2015 года





                              г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Лобанова В.А.
с участием старшего помощника Черняховского городского прокурора Кирюшкиной О.Д.,   

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Наумова Андрея Геннадьевича об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №5,
 
  УСТАНОВИЛ:

     На 17 мая 2015 года решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18 февраля 2015 года №15 назначены выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», которые   проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

  
   Наумов А.Г., которому решением Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 08 апреля 2015 года №16/163-3 было отказано в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу №5 в связи с недостаточным количеством достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, обратился в суд с заявлением об отмене данного решения Черняховской ТИК, указав в обоснование заявленных требований, что оспариваемое им решение является незаконным, так как для его регистрации в качестве кандидата в депутаты им было предоставлено 16 подписей избирателей, но оспариваемым решением ТИК 7 подписей были признаны недействительными:  6 подписей - на основании подп.»г» п.6.4 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ и подп.»г» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области  №231 и  1 подпись – на  основании подп. «ж» п.6.4 ст.38  Федерального закона №67-ФЗ и подп.»ж» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области  №231. С данным решением он не согласен, так как  данные об адресе места жительства избирателей  были внесены им на основании предоставленных ими паспортов, в которых у ряда избирателей имелись в штампе «место жительства» сведения об указании района, а у 6 избирателей, подписи  которых были признаны недействительными, таких сведений органами УФМС России указано не было, и оформляя подписной лист с данными об избирателях, он строго опирался на принцип о запрете самопроизвольно искажать установленную уполномоченным государственным органом информацию в надлежащем официальном документе. Кроме того, в Федеральном законе №67-ФЗ отсутствует норма, прямо требующая обязательное внесение в подписной лист всех указанных в ориентировочном списке сведений, образующих адрес места жительства избирателя. Считает, что обжалуемым решением ТИК было нарушено его пассивное избирательное право на участие в выборах в качестве кандидата в депутаты, которое подлежит восстановлению.

  В судебном заседании Наумов А.Г. и его представитель, действующий на основании доверенности, Порфирьев Ю.С. доводы заявления поддержали по основаниям в нем изложенным.

     Представитель заинтересованного лица -  Черняховской территориальной избирательной комиссии –  Титов Д.В. в суде пояснил, что требования заявителя удовлетворению не подлежат, так как решение об отказе в регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты было принято членами ТИК на основании подп.»г,ж» п.6.4 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ и подп.»г,ж» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 №231 »О муниципальных  выборах в Калининградской области«, в соответствии с которыми были признаны недействительными 7 из 16  подписей, предоставленных кандидатом в депутаты Наумовым А.Г. при количестве  подписей, необходимых для регистрации – 12.  Сведения об адресе места жительства 6 избирателей  указаны в подписном листе не в полном объеме, так как не указано наименование района места  жительства данных избирателей, что является безусловным основанием для признания данных подписей недействительными.

  Заинтересованное лицо -  районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», извещенный о дате, времени и месте судебного заседания надлежащим образом,  своего представителя в суд не направил,  что в соответствии со ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.  

       Выслушав пояснения явившихся участников процесса, заключение старшего помощника прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей, что заявление Наумова А.Г. не подлежит удовлетворению, так как  оснований  для отмены принятого решения ТИК не имеется, суд приходит к следующим выводам.

      В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

   Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

   На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

      В силу ст. 246 ч.3 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и проверяет законность оспариваемого решения в полном объеме. 

    На основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

   Судом установлено, что 27 марта 2015 года Наумов А.Г. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №5  на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года,  в порядке самовыдвижения.

   Одновременно с заявлением им были представлены документы,  необходимые для регистрации кандидатом в депутаты, а 31 марта 2015 года предоставлен подписной лист, содержащий подписи 16 избирателей. 

     Согласно решения Черняховской территориальной избирательной комиссии №9/73-3 от 20 февраля 2015 года для регистрации кандидата в депутаты по избирательному округу №5 необходимо собрать и представить в избирательную комиссию не менее 12 подписей, и количество представляемых подписей может превышать количество подписей, необходимых для регистрации кандидата  не более чем на 4 подписи.

   04 апреля 2015 года рабочая группа из членов Черняховской ТИК провела проверку подписного листа с подписями избирателей, проверила все заявленные 16 подписей и признала 6 из них недействительными на основании подп.«г» п.6.4 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ, 1 – на основании подп.«з» п.6.4 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ и  оформила итоговый протокол (л.д. 58). 

     Порядок и правила сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата, правила оформления подписных листов регламентируются статьей 37 Федерального закона N 67-ФЗ.

      Пункт 11 вышеуказанной статьи предусматривает, что избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования - дополнительно число и месяц рождения), адрес места жительства, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку кандидата. Указанные данные вносятся только рукописным способом, при этом использование карандашей не допускается. Подпись и дату ее внесения избиратель ставит собственноручно. 

    Для целей Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ дано понятие адреса места жительства (п.5 ст. 2), согласно которого адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

   Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п.30 Постановления от 31.03.2011 г. N 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» разъяснил, что адрес места жительства, который указывается в подписном листе, должен содержать все перечисленные в подп. 5 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ реквизиты. Адрес может не содержать всех реквизитов с учетом фактических особенностей места жительства избирателя, например, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного пункта (в случае проживания гражданина на межселенной территории).

     Подпункт »г» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ предусматривает признание недействительными подписей избирателей без указания каких-либо сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом.

     Аналогичная норма содержится в подп.»г» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

      Исходя из буквального толкования подпункта «г» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ подписи в подписном листе признаются недействительными, если не указан хотя бы один из обязательных элементов, составляющих объем сведений об избирателе, предусмотренных федеральным законом: дата своего рождения, адрес места жительства, серия и номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, с указанием даты его выдачи, наименования или кода выдавшего его органа.

     Таким образом, требования законодателя применительно к изложению в подписных листах сведений об избирателях обязательны для исполнения каждым кандидатом, носят строго формальный характер и потому не позволяют отнести их нарушение к категории несущественных.

      Иное означало бы прямое нарушение принципа равенства всех кандидатов в их правах и обязанностях, установленного п. 1 ст. 39 Федерального закона  N 67-ФЗ.

   В судебном заседании было достоверно установлено, что в подписном листе, который был сдан 31 марта  2015 года в Черняховскую ТИК кандидатом Наумовым А.Г.  в графе «адрес места жительства» у избирателей Котко Е.В., Котко П.В., Котко В.А., Самара Ю.В., Самара С.Ф. и Золотарева С.А.  адрес места жительства был  указан не в полном объеме  без указания  района места жительства (л.д.47), что свидетельствует о том, что сведения о данных избирателях предоставлены данным кандидатом не в полном объеме и это является безусловным основанием для признания недействительными данных подписей избирателей, имеющихся в данном подписном листе.     

     В силу подп.»д» п. 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.

     При таких обстоятельствах, решение Черняховской ТИК от 08 апреля 2015 года №18/163-3 является законным и  обоснованным, поскольку из представленных Наумовым А.Г.  в избирательную комиссию 16 подписей в поддержку своего самовыдвижения  признаны действительными только 9 подписей,  при количестве, необходимом  для регистрации – 12. 

 В соответствии с ч.2 ст. 261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение является законным.

 На основании изложенного   и руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






        РЕШИЛ: 


    Наумову Андрею Геннадьевичу  в удовлетворении заявления  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №18/163-3  от 08 апреля 2015 года об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №5  – отказать. 

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия  решения в окончательной форме.

    Решение принято в окончательной форме  24 апреля 2015 года.

 Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Лобанов В.А.                                                                                       Дело № 33-2341/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«6» мая 2015 года                                                                                            г.Калининград 
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова  С.И.
судей
Зеленского А.М., Струковой А.А.
с участием прокурора
Маркеловой Г.И.
при секретаре
Чика О.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Наумова А.Г. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Наумова А.Г. об оспаривании решения Черняховской ТИК  № 18/163-3 от 8 апреля 2015 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 5 Наумова А.Г.».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Наумова А.Г. и его представителя – Порфирьева  Ю.С., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А:

  На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Решением Черняховской ТИК  № 18/163-3 от 8 апреля 2015 года отказано в регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу по основаниям, предусмотренным п.п. 4 и 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» (аналогичным по содержанию п.п. «в.1» и «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»), а именно: неустранение замечаний избирательной комиссии в порядке п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ о необходимости указания источника выплаты дохода в Сведениях о размере и об источниках доходов и об отсутствии записи в трудовой книжке при представлении на стадии выдвижения справки с места работы; а также недействительность 7 из 16 подписей избирателей на основании п.п. «г» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Наумов А.Г. обратился в суд 17 апреля 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, ссылаясь на то, что адрес места жительства всех избирателей им указан в подписном листе в соответствии с паспортными данными, при этом у 6 избирателей в регистрационном штампе отсутствует указание наименования района, что свидетельствует о достоверном указании адреса места жительства избирателей и об отсутствии основания к отказу в регистрации, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Наумов А.Г. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на действительности 6 подписей избирателей, в адресе места жительства которых отсутствует указание на район в соответствии с регистрационными штампами.

Проверив законность и обоснованность решения в обжалуемой части, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки.

По смыслу п.п. «г» п. 6.4 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ недействительными признаются подписи избирателей без указания каких-либо сведений, требуемых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом.

В силу п. 11 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ  избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает, помимо иных сведений, адрес места жительства.

Для целей избирательного закона под адресом места жительства понимается адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Из представленного для регистрации кандидата подписного листа видно, что в адресе места жительства 6 избирателей отсутствует наименование района и приведены лишь наименования субъекта РФ и населенного пункта (Калининградская область, г.Черняховск).

Поскольку сведения о 6 избирателях указаны в подписном листе не в полном объеме, избирательная комиссия и суд первой инстанции пришли к правильному выводу об их недействительности и с учетом недостаточности остальных подписей для регистрации кандидата (всего требуется 12 подписей избирателей) -  о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Ссылки Наумова А.Г. на то, что в регистрационном штампе этих 6 избирателей отсутствует наименование района, не влекут отмену решения суда при том, что избирательный закон содержит императивную норму о необходимости указания наименования района (при его наличии) в адресе места жительства всех избирателей.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не усматривает достаточных правовых оснований к отмене решения суда первой инстанции и к удовлетворению апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 22 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:
             Дело № 2-545/15

    






          РЕШЕНИЕ 





ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

22 апреля  2015 года





                                          г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Коршаковой Ж.И.,

с участием  прокурора  Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре Смоляк Н.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ивановой Натальи Владимировны   о признании незаконным решения Черняховской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,

                                                              УСТАНОВИЛ: 

Иванова Н.В.  обратилась в суд с заявлением в защиту своих избирательных прав, в котором просила отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля  2015 года № 19\195-3 об отказе  в регистрации ее кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1; возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать ее кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1.

В обоснование заявленных  требований  Иванова Н.В.  указала, что 09 апреля  2015 года  Черняховской ТИК в отношении нее было вынесено оспариваемое решение, в котором основаниями  для отказа указано несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных ФЗ «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований  ФЗ-67. Ею в установленный срок было представлено в ТИК  уведомление о согласии баллотироваться по одномандатному  избирательному округу № 1, оформленное в соответствии с ч.2 ст.24 Закона  Калининградской области № 231, с приложением всех необходимых документов, о чем свидетельствует «подтверждение о получении документов» исх. № 208 от 31.03.2015г. и исх. № 221 от 31.03.2015г.

05 апреля 2015 года заявителем  получено извещение о выявленных недостатках в представленных документах. Выявленные недостатки носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками  Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации ею  пассивного избирательного права. Тем не менее, 07.04.2015г. она направила  в ТИК заявление вх. № 284 с приложениями, в том числе дополнительным представлением копий документов кандидата, выдвинутого избирательным объединением. Мнение  Черняховской ТИК о том, что для внесения технических уточнений (инициированных самой же ТИК) в Постановление общего собрания Местного   отделения «Черняховский район»  Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» и в выписку из протокола заседания Бюро Комитета  Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» необходимо заново собирать данные партийные коллегиальные органы управления и принимать соответствующее решение не основано на законе. 

В судебном заседании  Иванова Н.В и ее представитель Величко Е.В. поддержали заявленные требования по доводам, изложенным в заявлении.

Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  Титов Д.В. просил в удовлетворении заявления отказать, полагает оспариваемое  решение законным и обоснованным. 

Заинтересованные лица — районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», Калининградское региональное отделение политической партии «Патриоты России» надлежаще извещены о судебном заседании, представителя в суд не направили.

Представитель заинтересованного лица  - Местное  отделение «Черняховский район» Калининградского регионального  отделения политической партии «Патриоты России» Кратавичене С.В. поддержала заявленные требования  и пояснила, что 25 марта 2015 года кандидатура Ивановой Н.В. была согласована на заседании Бюро Комитета КРО ПП «Патриоты России», а затем 28 марта 2015 года на общем собрании местного отделения партии путем тайного голосования его кандидатура была выдвинута в качестве кандидата в депутаты на выборах 17 мая 2015 года. Указание в документах о выдвижении кандидата адреса его места жительства «Черняховский муниципальный район» явилось технической ошибкой. 06 апреля 2015 года в связи с поступившей информацией о наличии претензий избирательной комиссии к представленным документам, в ТИК было направлено   письмо (исх.№1\6)  с уточнениями к тексту ранее представленных документов о выдвижении кандидатов, в части неверного указания наименования района в адресах места жительства кандидатов, в том числе Ивановой Н.В., слова «Черняховский муниципальный район» заменить словами «Черняховский район».

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

 
В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002г.  N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата  либо при наличии решения политической партии (ее регионального отделения или иного структурного подразделения), на которую распространяется действие пунктов 2 - 7 статьи 35.1 настоящего Федерального закона или пункта 16 настоящей статьи.

Порядок выдвижения кандидатов избирательными объединениями регулируется статьей 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. 

Согласно пп. «в», «г» пункта 14.5 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, кандидат в срок установленный законом, обязан представить в избирательную комиссию решение съезда политической партии (конференции или общего собрания ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии, а в случаях, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях", соответствующего органа политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения), съезда (конференции, собрания) иного общественного объединения, его регионального или местного отделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному (многомандатному) избирательному округу, а также документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии, иного общественного объединения кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии, иного общественного объединения.

В силу п.2 ст. 25 Федерального закона от 11 июля 2001г. №95-ФЗ «О политических партиях», решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии.

Пунктом 6.3 Устава политической партии «Патриоты России» выдвижение кандидатов в депутаты в органах местного самоуправления отнесено к компетенции Конференции (Общее собрание)  местного отделения по согласованию с Бюро Комитета регионального отделения партии.

Судом установлено, что  31 марта  2015 года Иванова Н.В. обратилась в Черняховскую  территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 1, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального  отделения политической партии «Патриоты России», на выборах назначенных на 17 мая 2015 года.

Во исполнение требований подпунктов "в", «г» пункта 14.5 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ, Иванова Н.В. представила  в избирательную комиссию Постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» КРО ПП «Патриоты России» «О выдвижении кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 11» от 28 марта 2015 года, заверенное  председателем Комитета местного отделения Кратавичене С.В., а также выписку из протокола Заседания Бюро Комитета КРО ПП «Патриоты России» от 25 марта 2015 года о согласовании кандидатур кандидатов для выдвижения 28 марта 2015 года избирательным объединением «Местное отделение «Черняховский район», в том числе кандидатуры Ивановой Н.В. по одномандатному избирательному округу № 1. Названная выписка заверена председателем Комитета КРО ПП «Патриоты России» Чесалиным М.Ю.

Давая оценку представленным  заявителем в избирательную комиссию выше названным документам, суд считает, что они  содержат все необходимые сведения, позволяющие сделать вывод о принятии избирательным объединением решения о выдвижении Ивановой Н.В. кандидатом в депутаты в соответствии с требованиями статьи 25 Федерального закона "О политических партиях", Устава политической партии "Патриоты России":  управомоченным органом, в правомочном составе, путем согласования кандидатуры с региональным отделением партии.

Вместе с тем, решением от 05.04.2015г. № 16\142-3 Черняховская ТИК выявила недостатки в представленных заявителем документах и в тот же день направила ей извещение (исх. № 301), в котором, в том числе, указала о том, что в Постановлении общего собрания местного отделения «Черняховский район» КРОПП «Патриоты России» неверно указан адреса места жительства кандидата.

Согласно Подтверждению (исх № 336) получения  документов, связанных с уточнениями, дополнениями, исправлениями и заменой ранее представленных документов, дополнительным представлением копий документов кандидата, выдвинутого  избирательным объединением,   07 апреля 2015 года Иванова Н.В. представила  в избирательную комиссию Постановление общего собрания избирательного объединения «Местное отделение «Черняховский район» КРОПП «Патриоты России», а также выписку из протокола Заседания Бюро Комитета КРОПП «Патриоты России», датированные 28 марта 2015 года и 25 марта 2015 года соответственно, с внесенными изменениями в адрес места жительства кандидата: Калининградская область, Черняховский район, пос. Сиреневка улица Цветочная дом 5.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 09 апреля 2015 года № 19\195-3 Ивановой Н.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 1, на основании пп. «б», "в.1" п. 24 статьи 38  Федерального закона  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28, пп. 2,4 п.2 статьи 79  Закона Калининградской области   «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Указанные нормы Федерального закона и Закона субъекта Российской Федерации, аналогичны и предусматривают в качестве основания для  отказа в регистрации кандидата несоблюдение требований к выдвижению кандидата , предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях» (п. «б»), наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата,  среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований  настоящего Закона (п. «г»).

Как указано в оспариваемом решении, Черняховская ТИК рассмотрев поступившие от Ивановой Н.В. документы установила, что по состоянию на 18.00 часов 07.04.2015г. Ивановой Н.В. в целях приведения документов в соответствие с требованиями закона внесены соответствующие дополнения и уточнения, указанные ТИК в уведомлении о выявленных недостатках от 05.04.2015г. Также в  документ, представленный избирательным  объединением (Постановление общего собрания местного отделения «Черняховский район» КРОПП «Патриоты России») внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки и позволяет сделать вывод о том, что избирательным  объединением изменения вносились без коллегиального обсуждения и принятия решения по данному вопросу, что является нарушением порядка выдвижения. Аналогичная ситуация и с представленной 07.04.2015г. выпиской из протокола Заседания Бюро Комитета КРОПП «Патриоты России», датированной также 25.03.2015г., в которой без коллегиального обсуждения и принятия соответствующего решения, изменен адрес места жительства кандидатов в депутаты.

Суд не может согласиться с данным выводом избирательной комиссии, поскольку порядок выдвижения кандидата структурным подразделением  политической партии «Патриоты России», предусмотренный Уставом партии, нарушен не был. Кандидатура  Ивановой Н.В. в качестве кандидата в депутаты на предстоящих выборах была выдвинута на общем собрании местного отделения, после согласования с региональным отделением партии. Допущенная ошибка в адресе места жительства кандидата носила несущественный характер, необходимости в коллегиальном обсуждении партийными органами и принятии решения по вопросу исключения слова «муниципальный» в наименовании района не требовалось, при том, что письмом от 06 апреля 2015 года  № 1\6 в ТИК были представлены уточнения к тексту ранее представленных документов в части адреса, после чего разночтений адреса места жительства с данными регистрационного учета в паспорте заявителя, а также его персональными данными  указанными в заявлении о согласии баллотироваться, не имелось.

Кроме того, в оспариваемом решении не указано, какие конкретно требования к выдвижению кандидатов, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях» не были соблюдены, а также нарушение каких требований Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» было допущено при оформлении документов представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата.

Согласно ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие ( бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.


С учетом изложенных обстоятельств,  принимая во внимание, что необоснованный отказ в доступе для участия в выборах является недопустимым, суд считает решение Черняховской ТИК от 09 апреля  2015 года № 19\195-3 незаконным  и подлежащим отмене, с возложением обязанности зарегистрировать  Иванову Н.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №1.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

                                                         РЕШИЛ: 


Заявление Ивановой Натальи Владимировны удовлетворить.


Признать решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от  09 апреля 2015 года № 19\195-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 1 незаконным и отменить.

Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Иванову Наталью Владимировну  кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»   по одномандатному избирательному округу № 1.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток.

Решение изготовлено в окончательной форме  22  апреля  2015 года.

Судья  






Дело №2-539/15

                  
      РЕШЕНИЕ 




     ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

22 апреля  2015 года





                                          г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Лобанова В.А.
с участием помощника Черняховского городского прокурора Бобрик С.С.,  

при секретаре Сергеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Тегнерядновой Марины Юрьевны об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в  регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №17,

 УСТАНОВИЛ:
         Тегнеряднова М.Ю.  обратилась в суд с заявлением   о признании незаконным решения  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 года № 19/199-3, указав в  обоснование своих требований, что обжалуемым решением ей  отказано в регистрации   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 17 на основании п.п. «б», «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ст. 28,  п.п. 2.4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», в связи с тем, что  на день предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором  должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата,  имелись документы, оформленные с нарушением  требований  действующего избирательного законодательства, с  чем она не согласна, поскольку в установленный  срок ею были предоставлены в Черняховскую ТИК  все необходимые документы: подтверждение получения документов для уведомления о выдвижении кандидата избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с  перечнем приложенных документов,  подтверждение получения документов для уведомления для регистрации кандидата, выдвинутого избирательным объединением Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» с перечнем приложенных документов. 05 апреля 2015 года заявителем от Черняховской ТИК было получено извещение  о выявленных недостатках в представленных документах – в документах неверно указан адрес места жительства – вместо «Черняховский район» указано «Черняховский муниципальный район»;  в постановлении партии также неверно указан адрес места жительства кандидата и неверно указано  наименование выборов, вместо « выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» указано «выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», то есть пропущено слово «депутатов».  Несмотря на то, что выявленные недостатки в представленных ранее документах носят исключительно либо уточняющий характер, либо по своей сути являются придирками Черняховской ТИК с целью воспрепятствовать реализации пассивного избирательного права, тем не менее,  07 апреля 2015 года заявитель указанные недостатки устранила и направила вновь  документы в ТИК, при этом  представила среди прочих документов выписку из протокола заседания бюро комитета Калининградского отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года в новой редакции, постановление общего собрания Местного отделения   «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»   от 28 марта 2015 года о её  выдвижении в новой редакции, где указанные недостатки были устранены. Однако получила отказ в регистрации  кандидатом в депутаты, где ей было разъяснено, что основанием отказа в регистрации  явилось несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным  законом «О политических партиях», а также наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении регистрации кандидата,  документов, оформленных с нарушением  требований избирательного законодательства. Просит признать обжалуемое решение незаконным и обязать территориальную избирательную комиссию зарегистрировать её кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Черняховское городское поселение» по одномандатному избирательному округу № 17.

   Тегнеряднова М.Ю., а также её представитель, допущенный  к участию в деле  на основании устного заявления в суде - Величко Е.В.,  в судебном заседании поддержали доводы,  изложенные  в письменном заявлении в полном объеме, просили  требования удовлетворить.

   Представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии  по доверенности Титов Д.В. в судебном заседании пояснил, что обжалуемое решение является законным и обоснованным и  основанием для отказа в регистрации Тегнерядновой М.Ю. кандидатом в депутаты является представление ею документов,  оформленных с нарушением требований законодательства о выборах, а именно  заявителем был  представлен  документ избирательного объединения (Постановление общего собрания Местного отделения «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России»), в который внесены изменения, однако датированы они 25 марта 2015 года, в чем усматривается чисто техническое исправление ошибки, что позволяет сделать вывод о том, что данным избирательным объединением вносились изменения без коллегиального обсуждения и принятия решения об исправлении ошибок,  что является нарушением порядка выдвижения. 

   Заинтересованные лица - районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» и Калининградское  региональное отделение политической партии «Патриоты России»,  извещенные о дате, времени и месте судебного заседания надлежащим образом,  своих представителей в суд не направили,  что в соответствии со ст. 260.1 ч.1 ГПК РФ не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.  

   Выслушав пояснения Тегнерядновой М.Ю. и её представителя  Величко Е.В.,  представителя Черняховской  ТИК  Титова Д.В., заключение помощника прокурора Бобрик С.С., полагавшей, что требования  подлежат удовлетворению,  исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

  Статьей 32 Конституции Российской Федерации установлено, что граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей,  избирать и быть избранными в органы местного самоуправления.

  В целях обеспечения реализации конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления законодателем установлен порядок проведения выборов в органы публичной власти и порядок выдвижения и регистрации кандидатов.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  (далее Федеральный Закон - №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

 Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

 Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

    В соответствии с ч. 1 ст. 75 Федерального закона N 67-ФЗ   решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

    В силу п.1 ст.38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата. На выборах должностного лица местного самоуправления регистрация кандидата, выдвинутого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением (если выдвижение кандидатов региональным или иным структурным подразделением предусмотрено уставом политической партии), осуществляется без сбора подписей избирателей на основании решения о выдвижении кандидата, принятого политической партией, ее региональным отделением или иным структурным подразделением в порядке, установленном федеральным законом. 

  Согласно подпункта «в.1»  пункта 24 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ основанием отказа в регистрации кандидата является наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона. 

    Аналогичные нормы содержатся в Законе Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

     Пунктом 2 статьи 35 Федерального закона N 67-ФЗ предусмотрено, что выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом »О политических партиях».

    Согласно пункту 1 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 года N 95-ФЗ »О политических партиях» политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

   Системное толкование вышеприведенных норм материального права  позволяет сделать вывод о том, что кандидат, выдвинутый от политической партии, помимо документов необходимых для регистрации, обязан лично представить в избирательную комиссию решение избирательного объединения о выдвижении, оформленное в соответствии с Уставом политической партии, и заверенное подписью руководителя избирательного объединения и печатью избирательного объединения.

  Законодатель в качестве правовых гарантий избирательного процесса в п. 1.1. ст. 38 Федерального закона   № 67-ФЗ  предусмотрел право кандидатов исправить допущенные нарушения в связи с наличием документов, оформленных с нарушением требований закона.

  Судом установлено, что  18 февраля 2015 года районным Советом депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» принято решение  № 15 «О назначении выборов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», а решением от 26 февраля 2015 года данный представительный  орган вынес решение № 22,  которым внес изменения в указанное решение, которые свелись к тому, что  назначены выборы депутатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», то есть допущенная неточность относительно  наименования выборов  таким образом была устранена. 

 Согласно п. 2 и п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ  соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.  

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1. этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов.

На основании  п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата  (п.п. «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в1»);  отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33  настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в2»).  

 Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г.  № 231  «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст. 24, 76, 79).

 Тегнеряднова М.Ю. обратилась в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 17 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся от политической партии «Патриоты России».

  Одновременно с заявлением ею были представлены документы необходимые для регистрации кандидатом в депутаты (после устранения выявленных недостатков).

   В числе необходимых документов представлены: выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года, из которой усматривается согласование кандидатов в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»,  в том числе и Тегнерядновой М.Ю.,  выдвинутых избирательным  объединением  Местное отделение «Черняховский район» Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» по одномандатным избирательным округам на выборах  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район», назначенных на 17 мая 2015 года,   из которого усматривается,  что по его тексту содержится неточное наименование выборов (в наименовании пропущено слово «депутатов»). 

     Вместе с тем,  самой избирательной комиссией допущены неточности в оформлении документов, сопровождающих избирательный процесс.

   Так изначально в решении  районного Совета депутатов о назначении выборов содержалось  такое же наименование, как и в  выписке из протокола политической партии – «выборы в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

   По мнению суда, указанная неточность не служит препятствием к пониманию волеизъявления партии и тождества представительного органа местного самоуправления, в отношении которого заявителем представлены документы, а также не искажает информацию относительно адреса места жительства кандидата. 

   В данном случае  представление заявителем  в Черняховскую ТИК уточняющего письма Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 06 апреля 2015 года об уточнении постановления от 28 марта 2015 года о выдвижении кандидатов в депутаты и в выписку из протокола Заседания Бюро Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 25 марта 2015 года    существенного, принципиального значения для решения вопроса по существу заявленных требований не имеет, поскольку  неточное указание в них наименования органа и адреса места жительства кандидатов «Черняховский муниципальный район» вместо «Черняховский район» является несущественным.  Использование в партийных документах указанных наименований  носит в целом несущественный характер и не может быть положено в основу решения об отказе в реализации пассивного избирательного права.

    Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 18 мая 2005 года N 4-Г05-9, реализация полномочий, которые могут быть предоставлены избирательным комиссиям, не может противоречить основным задачам и целям избирательных комиссий, то есть подготовке и проведению выборов.

   Оспариваемое заявителем решение, по мнению суда,  явилось следствием указанного неверного толкования закона со стороны избирательной комиссии, в связи с чем суд приходит к выводу о   незаконности данного решения, и полагает, что оно препятствует заявителю в  реализации его пассивного избирательного права при его надлежащем волеизъявлении на реализацию данного права.

  Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в абзаце шестом пункта 40 Постановления Пленума от 31 марта 2011 года N 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»,  суд вправе возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата в случае отмены ее решения об отказе в регистрации кандидата, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.


 Пункт 24 статьи 38 Федерального закона  N 67-ФЗ предусматривает исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата, в том числе наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований упомянутого Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1»).

   Между тем, таких нарушений заявителем не допущено.

   Проанализировав содержание представленных Тегнерядновой М.Ю.  постановления и выписки из протокола политической партии «Патриоты  России»,  суд приходит к выводу о том, что они являются  надлежащими документами, подтверждающими решение о выдвижении кандидата в депутаты представительного органа местного самоуправления.

  Согласно ст. 261 ч.1 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение избирательной комиссии незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные  избирательные права.  

    На основании изложенного и  руководствуясь ст.ст. 194-199, 261 ч.1  ГПК РФ, суд 






        РЕШИЛ:

   Заявление Тегнерядновой Марины Юрьевны признать обоснованным.

   Признать незаконным и отменить решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 09 апреля 2015 года №19/199-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №17 Тегнерядновой М.Ю.».

   Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области зарегистрировать Тегнеряднову Марину Юрьевну    кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №17.

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.

  Решение принято в окончательной форме  24 апреля 2015 года.
 Судья           
          Дело № 2-635/2015

                  
      РЕШЕНИЕ 




     ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14 мая   2015 года





                                          г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Лялякиной  Ж.Ю.

с участием  прокурора  Кирюшкиной О.Д.,  

при секретаре Глушцовой К.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Соколова Александра Петровича об оспаривании решения избирательной комиссии, 

УСТАНОВИЛ:


Соколов А.П. обратился в суд с заявлением о защите избирательных прав, просит признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 мая 2015 г. № 28/300-3  об отказе в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата в депутаты районного Совета муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П., а также обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Кравченко В.П. доверенным лицом кандидата в депутаты Соколова А.П., обратив решение к немедленному исполнению. 


В обоснование требований Соколов А.П. указал, что избирательная комиссии отказала в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата в депутаты,  ссылаясь на то, что Кравченко В.П. является депутатом окружного Совета депутатов и лицом, замещающим выборную муниципальную должность. Кравченко В.II. действительно является депутатом окружного Совета депутатов МО «Пионерского городского округа», однако осуществляет свои полномочия на непостоянной основе, поскольку не является ни председателем Совета депутатов, ни заместителем председателя Совета депутатов, т.е. он не является лицом, замещающим выборную муниципальную должность. Приведенные обстоятельства, свидетельствуют о необоснованности и незаконности решения ТИК.


В суде представитель заявителя Соколова А.П. – Кравченко В.П., действующий по доверенности, заявленные требования поддержал по доводам, изложенным в заявлении.


Представитель Черняховской избирательной комиссии Титов Д.В. в судебном заседании полагал заявление Соколова А.П. необоснованным, поскольку обжалуемое постановление избирательной комиссией принято в соответствии с нормами избирательного законодательства и прав заявителя не нарушает.

Представители органа местного самоуправления, заявитель Соколов А.П. надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились, заявили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствии.

В соответствии со ст.260.1 ГПК РФ неявка в суд указанных лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.

Заслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, считавшего заявление Соколова А.П. подлежащим удовлетворению, исследовав в совокупности все письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд приходит к выводу, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Судом установлено, что решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. № 22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 


Соколов А.П. на основании решения Черняховского городского суда от 10.04.2015 года зарегистрирован  30.04.2015 года кандидатом в депутаты  районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9.


Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 мая 2015 г. № 28\300-3 кандидату Соколову А.П. отказано в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица.

 В силу положений пункта 2 статьи 39 Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 06.04.2015) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" ( далее - Федеральный закон 12.06.2002 N 67-ФЗ) от имени кандидатов вправе выступать исключительно их уполномоченные представители по финансовым вопросам, доверенные лица, а в случае выдвижения кандидата в составе списка кандидатов также уполномоченные представители, доверенные лица избирательного объединения, выдвинувшего этот список.

Согласно ч.2 ст.43 Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ доверенными лицами кандидатов, избирательных объединений не могут быть кандидаты, лица, замещающие государственные или выборные муниципальные должности, главы местных администраций, работники аппаратов избирательных комиссий. Государственные и муниципальные служащие могут быть назначены доверенными лицами при условии их освобождения от исполнения служебных обязанностей на период исполнения полномочий доверенного лица. Регистрация доверенного лица, являющегося государственным или муниципальным служащим, осуществляется при условии представления в соответствующую избирательную комиссию приказа об освобождении его от исполнения служебных обязанностей (в том числе на период отпуска).


Как следует из материалов дела, Кравченко В.П. является депутатом 6 созыва окружного Совета депутатов МО «Пионерский городской округ» на непостоянной основе. 


Согласно абзацу 13 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ) депутат - это член представительного органа поселения, муниципального района, городского округа или внутригородской территории города федерального значения.


Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона от 02 марта 2007 года N 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации" муниципальной службой является профессиональная деятельность граждан, которая осуществляется на постоянной основе на должностях муниципальной службы, замещаемых путем заключения трудового договора (контракта).


При этом, в силу части 2 статьи 1 указанного Федерального закона не определяется статус депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов избирательных комиссий муниципальных образований, действующих на постоянной основе и являющихся юридическими лицами с правом решающего голоса, поскольку указанные лица не являются муниципальными служащими.


В соответствии с абзацами 14 и 15 части 1 статьи 2 Федерального закона N 131-ФЗ: должностное лицо местного самоуправления - выборное либо заключившее контракт (трудовой договор) лицо, наделенное исполнительно-распорядительными полномочиями по решению вопросов местного значения и (или) по организации деятельности органа местного самоуправления; выборное должностное лицо местного самоуправления - должностное лицо местного самоуправления, избираемое на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании на муниципальных выборах, либо представительным органом муниципального образования из своего состава, либо представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса, либо на сходе граждан, осуществляющем полномочия представительного органа муниципального образования, и наделенное собственными полномочиями по решению вопросов местного значения.


Решением окружного Совета депутатов Пионерского городского округа от 14.10.2014 года № 72 утверждена структура окружного Совета депутатов, согласно которой в Совете имеются две выборные должности – глава городского округа, исполняющего обязанности  председателя окружного Совета депутатов и заместитель председателя Совета депутатов.  


Кравченко В.П. выборные муниципальные должности не занимает.


С учетом изложенного, суд удовлетворяет требования заявителя, исходит из того, что Кравченко В.П. являясь депутатом выборного органа местного самоуправления, не наделен  собственными полномочиями по решению вопросов местного значения, выборные муниципальные должности не занимает, не  является муниципальным служащим, следовательно, на него не распространяются требования п.2 ст.43 ФЗ 67-ФЗ.  

Решение Территориальной избирательной комиссии об отказе в  регистрации Кравченко В.П. доверенным лицом кандидата в депутаты является незаконным, нарушает избирательные права Соколова А.П., принято без достаточных правовых оснований.

Учитывая, что проведение выборов депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» назначено на 17 мая 2015 года,  суд в соответствии ч.1 ст.212 ГПК РФ удовлетворяет просьбу заявителя об обращении решения суда к немедленному исполнению.
 Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд 

                                                         РЕШИЛ: 


Заявление Соколова Александра Петровича удовлетворить.

Признать незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 10 мая 2015 г. № 28\300-3  об отказе в регистрации Кравченко Владимира Петровича в качестве доверенного лица кандидата в депутаты районного Совета муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова Александра Петровича.


Обязать Черняховскую территориальную избирательную комиссию зарегистрировать Кравченко Владимира Петровича доверенным лицом кандидата в депутаты районного Совета муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова Александра Петровича. 


Настоящее решение суда обратить к немедленному исполнению.

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток.

Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Лялякина Ж.Ю.                                                                                    Дело № 33-2572/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«15» мая 2015 года                                                                                              г.Калининград 
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Быстровой М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Самбуровой  П.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Черняховской территориальной избирательной комиссии и апелляционное представление прокурора города Черняховска на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 мая 2015 года, которым заявление  Соколова А.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 10 мая 2015 года № 28/300-3 «Об отказе в регистрации доверенного лица кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П.» удовлетворено: указанное решение избирательной комиссии признано незаконным, Черняховская ТИК обязана зарегистрировать Кравченко В.П. доверенным лицом кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П. Это решение обращено к немедленному исполнению.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В., поддержавшего жалобу, возражения представителя Соколова А.П. – Кравченко В.П., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора, поддержавшего апелляционное представление, об отмене решения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

Решением Черняховской ТИК от 30 апреля 2015 года № 25/259-3 Соколов А.П. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 на основании решения Черняховского городского суда Калининградской области от 10 апреля 2015 года, вступившего в законную силу 29 апреля 2015 года.

8 мая 2015 года в Черняховскую ТИК поступило заявление кандидата Соколова А.П. о назначении им своим доверенным лицом Кравченко В.П.

Решением Черняховской ТИК от 10 мая 2015 года № 28/300-3 отказано в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата Соколова А.П. на основании п. 2 ст. 43 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…».

Соколов А.П. обратился в суд 12 мая 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии от 10 мая 2015 года № 28/300-3, ссылаясь на то, что Кравченко В.П., исполняющий полномочия депутата окружного совета депутатов Пионерского городского округа на непостоянной основе, не является лицом, замещающим выборную муниципальную должность, в связи с чем отказ в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата Соколова А.П. не основан на законе и нарушает права заявителя.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Черняховская ТИК и в апелляционном представлении прокурор города Черняховска просят решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, настаивая на том, что исполнение
 депутатских полномочий препятствует регистрации в качестве доверенного лица кандидата.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы и представления, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Удовлетворяя заявление Соколова А.П., суд первой инстанции исходил из того, что Кравченко В.П., являясь депутатом представительного органа муниципального образования, не наделен собственными полномочиями по решению вопросов местного значения, выборные муниципальные должности не занимает, не является муниципальным служащим, вследствие чего на него не распространяются ограничения, предусмотренные п. 2 ст. 43 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

С такими суждениями коллегия не может согласиться.

На основании ст. 43 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» кандидат вправе назначить доверенных лиц; регистрация доверенных лиц осуществляется избирательной комиссией в течение трех дней с даты поступления письменного заявления кандидата (п. 1); доверенными лицами кандидатов не могут быть, в частности, лица, замещающие выборные муниципальные должности (п. 2).

Лицо, замещающее муниципальную должность, - депутат, член выборного органа местного самоуправления, выборное должностное лицо местного самоуправления, член избирательной комиссии муниципального образования, действующей на постоянной основе и являющейся юридическим лицом, с правом решающего голоса (ст. 2 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»).Из приведенного определения лица, замещающего муниципальную должность, следует, что депутатам представительных органов всех уровней запрещено быть доверенными лицами кандидатов.

Поскольку Кравченко В.П. является депутатом окружного совета депутатов Пионерского городского округа, то на него распространяются ограничения, предусмотренные п. 2 ст. 43 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, в связи с чем решение избирательной комиссии об отказе в регистрации Кравченко В.П. в качестве доверенного лица кандидата Соколова А.П. соответствует закону и не нарушает законных прав Соколова А.П.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает решение суда первой инстанции подлежащим отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления Соколова А.П.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

 Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 мая 2015 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Соколова А.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 10 мая 2015 года № 28/300-3 «Об отказе в регистрации доверенного лица кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Соколова А.П.» - отказать.

Председательствующий
Судьи:
                                 Дело № 2-881/15
                                РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 августа 2015 года                                                                                                   г.Зеленоградск
Зеленоградский  районный суд Калининградской области в составе:
судьи                  Прокопьевой  И.Г.

при секретаре    Бусень Е.А.  

с участием помощника прокурора  Потеряевой В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании граждаснкое дело по заявлению Кожанского Александра Владимировича об отмене решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 124/694-З от 02.08.2015 г. об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6, обязании Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области зарегистрировать Кожанского Александра Владимировича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах 13 сентября 2015 года, выдвинутого в порядке самовыдвижения,
УСТАНОВИЛ:
Кожанский А.В. 06 августа 2015 года обратился в суд с заявлением, в котором просит суд: 1. Отменить решение Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 124/694-З от 02.08.2015 г. об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 Кожанского А.В. 2. Обязать Зеленоградскую территориальную избирательную комиссию  Калининградской области зарегистрировать Кожанского А.В. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах 13 сентября 2015 года, выдвинутого в порядке самовыдвижения.
В обоснование своих требований Кожанский А.В. указал,что 24.07.2015 года в Зеленоградскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области им были представлены документы,необходимые для регистрации  в качестве кандидата в депутаты районного Совета муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах 13 сентября 2015 года, выдвинутого в порядке самовыдвижения: подписные листы с подписями избирателей в поддержку выдвижения кандидата в количестве 03 листов с обшим количеством  заявленных подписей 14; протокол об итогах сбора  подписей на 2 листах и в машиночитаемом виде; первый финансовый отчет кандидата на 1 листе;фото кандидата 3х4-2 шт.
24.07.2015 г. кандидату выдано подтверждение получения избирательных документов, представленных для регистрации кандидата.На требование кандидата о выдаче ТИК копии протокола об итогах сбора подписей избирателей с отметкой избирательной комиссии о его принятии в соответствии с п.1 ст.78 Закона Калининградской области от 18.07.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»- получил отказ.
27.07.2015 г. ТИК выдал заявителю итоговый  протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата и ведомость проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата, в которых все подписи признаны достоверными и оснований для отказа в регистрации нет.
02.08.2015 года ТИК Решением № 124/694-З от 02.08.2015 года отказала заявителю в регистрации в качестве кандидата. Считает указанное Решение сфальсифицированным, необоснованным и незаконным, принятым в нарушение норм действующего федерального и областного законодательства, нарушающим его избирательные права и избирательные права поддержавших его выдвижение избирателей.
При сборе подписей-подписные листы собирались им в 2 одинаковых экземплярах на случай возможных махинаций или утраты одного.24.07.2015 г. при сдаче в ТИК кандидатом сделаны ксерокопии  переданных в ТИК подписных листов.При проверке подписных листов в соответствии с нормами действующего законодательства ТИК имел возможность привлечь членов нижестоящих комиссий, экспертов  на этапе проверки подписей, но не привлек их к проверке. В выданной кандидату Ведомости проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата нет наличия нарушений и не приложены официальны документы, на основании которых подписи признаны недостоверными или недействительными.Объяснения системного администратора Ивановой Н.Н. о том, что она якобы не проводила проверку необоснованны и заслуживают проверки правоохранительных органов.Пп.з) пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона установлено, что недействительными признаются подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответстующие действительности.В этом случае подпись признается недействительной толшько при наличии официальной справки органа, осуществляющего регистарцию граждан Российской Федерации по месту пребывания и  месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на оснвоании заключения эксперта, привлеченного к проверке, что не было сделано ТИК  до вручения ему итогового протокола и ведомости. Эксперты не привлекались, заключений экспертов нет. Аявителю не было представлено документов, подтверждающих результаты прлверки подписных листов в соответствии п.7 статьи 38 ФЗ.
У заявителя вызывают серьезные сомнения, что после првоерки подписных листов в соответствии с вышеперечисленными нормами вдруг пояаился член Зеленоградской территориальной избирательной комиссии ( с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному округу № 3 с правом совещательного голоса Васильев К.А.,который якобы изучил, а на самом деле подделал цифры с 1 на 4 либо внес  другие свои корректировки и сведения об избирателях и сразу обнаружил несоответствие). Тут же выяснилось, что ангажированный системный администратор ГАС «Выборы» Иванова Н.Н. вдруг забыла- не проверила достоверность содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, подписи в ГАС «Выборы», а далее поддлельные данные  об избирателях были направлены в ОУФМС и   что следовало ожидать был получен нужный ответ, который был необходим, чтобы отказать  в регистрации кандидата.
Считает, что имела место фальсификация в подписных листах со стороны Васильева К.А. и ТИК, либо ответ ОУФМС России по  Калининградской области не соответствуют действительности, а также документы ТИК, содержат ошибки ( якобы системный администратор не проверял подписные листы при вторичном выдвижении, так как проверяла при первом выдвижении) не могут  считаться достаточно достоверными  и служить основой для принятия решения об отказе ему в регистрации в качестве кандидата в депутаты, так как были пройдены все этапы приверки в соответствии п.3-7 статьи 38 и статьи 27 ЗКО , которые доказывают достоверность всех представленных подписей избирателей.Считает решение незаконным и необоснованным.
В судебном заседании Кожанский А.В. заявление поддержал по изложенным в нем основаниям, дополнительно суду пояснил, что избирательной комиссией не были применены нормы ч.1 ст.74 ФЗ в части одинакового подхода ко всем кандидатам. 27.07.2015 г. при нем председатель комиссии Чуева доложила, что проверка подписных листов по ГАС «Выборы» проведена и подтверждена достоверность сведений.Копию представленных им подписных листов он не запрашивал, устно просил при сдаче документов сделать ему такую копию, письменно не запрашивал.Копию сдаваемых подписных листов он сделал перед их сдачей 24.07.2015 г.Его не известили на принятие решения от 02.08.2015 г.Считает,что при проверке подписных листов член комиссии или другое лицо внесли исправленияв сведения об избирателях по 5 строкам,исправив цифры «1» на цифры «4» или другие. Считает,что объяснения Ивановой  даны под влиянием председателя комиссии, т.к. она не могла  допустить такое нарушение.
Представитель заинтересованного лица-Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области по доверенности  Титов Д.В. в судебном заседании  с доводами заявителя не согласился , просил отказать в его удовлетворении, указывая на отсутствие нарушений требований Закона при принятии оспариваемого решения.

Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора , полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.
Согласно Конституции Российской Федерации свободные выборы являются высшим непосредственным выражением власти народа; граждане Российской Федерации участвуют в управлении делами как непосредственно, так и через своих представителей,в том числе имеющие право избирать и быть избранными в органы государственной власти и местного самоуправления (статья 32, части 1 и 2), названные права Российской Федерации как демократическом  правовом государстве признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права на основе  конституционных принципов равенства всех перед законом и судом, равноправия (статья1 , часть 1; статья 2; статья 17, часть 1; статья 19, части 1 и 2).
Согласно части 1 статьи 259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы  по проведению референдума и их уполномоченные  представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие , что решениями или действиями (бездействием)  органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в  референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
В соответствии с пунктом 1 статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»(далее – Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных диц, нарушающие  избирательное право граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.
Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии оботказе в регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, в отношении которого вынесено такое решение, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией  с нарушением  требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона,иных требований , предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
Положениями статей 33,34, 37 и 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ  урегулированы порядок выдвижения и регистрации  кандидатов, в том числе сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата и предоставления  избирательных документов для регистрации кандидата.
Положения пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ устанавливают основания к отказу в регистрации кандидата, среди которых – недостаточное количество достоверных подписей избирателей,представленных для регистрации кандидата (подпункт «д»).

П.п. 7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» также установлено в качестве основания к отказу  в регистрации кандидата недостаточное количество  достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ установлено, что регистрация кандидата, списка кандидатов осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных  в пунктах 2,2.2 и 3 ( при проведении выборов  федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документов, указанных в пункте 3.1) статьи 33 Федерального закона, иных предусмотренных законом документов, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов,а также при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата.
В соответсвтии с ч.1 ст.77 Закона Калининградской области «О муниципальнывх выборах в Калининградской области» количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, выдвинутых по единому избирательному округу, составляет 0,5 процента от числа избирателей,зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с пунктом 10 статьи 16 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам,- 0,5 процента от  числа избирателей,зарегитсрированных на территории соответствующего избирательного округа, указанного в схеме одномандатных избирательных округов, но не  может составлять менее 10 подписей.
Судом установлено, что 23 июля 2015 года Кожанский А.В. уведомил Зеленоградскую ТИК о самовыдвижении  депутатом районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах 13.09.2015 г., в подтверждение чего им был представлен необходимый перечень документов ( заявление; копия паспорта; копии документов, подтверждающих отраженные в заявлении сведения об образовании, об основном месте работы, сведения по форме о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем на праве собственности,вкладах в банках, ценных бумагах; справку о том, что он является депутатом районного Совета депутатов МО «Зеленоградский район» и осуществляет свои полномочия  на непостоянной основе). Кожанскому А.В. было выдано соответствующее подтверждение о приеме документов, а также справка для открытия специального избирательного  счета.
24 июля 2015 года Кожанским А.В. представлены документы для регистрации кандидатом в депутаты : подписные листы с подписями избирателей в подждержку выдвижения кандидата в количестве 03 листов с общим количеством заявленных подписей – 14; протокол об итогах сбора подписей на 02 листах; первый финансовый отчет кандидата на 01 листе; фото кандидата 0 2 шт. и Кожанскому А.В. было выдано подтверждение получения избирательных документов с извещением, что проверка подписей избирателей в подписных листах будет проводиться 27.07.2015 г. с 14.00 – до15.00 час. в помещенити Зеленоградской ТИК.
27.07.2015 г. системным администратором ГАС «Выборы» Ивановой Н.Н. была выдана справка в соответствии  со ст.27 ЗКО «О муниципальных выборахв Калининградской области» о проведенной проверке  сведенгий  об избирателях, содержащихся в подписных листах кандидата в депутаты Кожанского А.В. на соответствие данных, представленных кандидатом,данным, содержащимся в территориальном фрагменте системы ГАС «Выборы». По результатам проверки установлено, что данные, представленные кандидатом в подписных листах, совпадают с данными избирателей в БД ГАС «Выборы».
27.07.2015 г. членами рабочей группы Чуевой О.С., Плескач И.В., Лобановой Т.В.,Балыбиным Е.В. составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов, констатирующий , что все представленные подписи в количестве 14 являются достоверными.Составлена ведомость проверки подписных листов без указания на наличие выявленных нарушений.Копия итогового протокола выдана Кожанскому А.В.
      27.07.2015 г. согласно журналу ознакомления членов ТИК с правом  совенщательного голоса  с документами кандидатов в присутствии Чуевой О.С. с делом и подписными листами, представленными кандидатом в депутаты Кожанским А.В. ознакомился член комиссии с правом совещательного голоса Васильев К.А., который в этот же день написал заявление в Зеленоградскую ТИК, где укзал, что в связи с возникшими  сомнениями в достоверности сведений лиц, указанных в подписных листах, представленных для регистрации кандидатом Кожанским А.В., просит направить соответствующий запрос  в органы УФМС по Зеленоградскому району с требованием о проверке на соответствие данных лиц, имеющихся в представленгных подписных листах, сведениям, имеющимся в УФМС, в  том числе паспортных данных.

      Зеленоградской  ТИК  такой запрос был направлен в ОУФМС в Зеленоградском районе и 30.07.2015 г. поступили результаты проверки, согласно которым : Кузнецова Юлия Камилевна фактически дом не 24, а 21 ; Логвинова Наталья Николаевна фактически паспорт не 2704938948, а  2704938918; Ничунаева Антонина Ивановна фактически паспорт не 5000264040, а 5000261040; Петровская Наталья Николаевна фактически дом не 24, а 21; Зудова Валентина Петровна фактически паспорт не 4702391583, а 4702391531.

     Согласно справке о проверке сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах кандидата Кожанского А.В. 27.07.2015 г. (првоерено в 16.45 час.), составленной системным администратором ГАС «Выборы» Ивановой Н.Н., в результате проверки установлено, что некоторые данные, представленные кандидатом в подписных листах, не совпадают с данными избирателей в БД ГСА «Выборы»: Евтушенко Елена Александровна- отсутствует такой избиратель; Кузнецова Ю.К., место жительства указано:М.Расковой 24-31, а  в БД- д.21, кВ.31; Зудова В.П.- паспортные данные в подписных листах:4702391581, а в БД-  4702391531; Петровская Н.Н.- место жительства в подписных листах:ул.М.Расковой 24-24, а в БД -21-24; Ничунова А.И. в подписных листах указаны паспортные данные 5000264040, а в БД -5000261040; Логвинова Н.Н. –паспортные данные указаны 2704938948, а в БД- 2704938918.
     30.07.2015 г. системный администратор ГАС «Выборы» Иванова Н.Н. на имя председателя Зеленоградской ТИК написала объяснительную, где указала, что по результатам повторной проверки подписных листов кандидата Кожанского А.В. 27.07.2015 г. были выявлены 6 несоответствий.Этот кандидат уже выдвигался ранее, затем снял свою кандидатуру, и его подписные листы ею уже првоерялись.Ошибки тогда выявлены не были. Второй раз при его повторном выдвижении из-за большого количества проверок она решила сэкономить   время и тех же избирателей уже не проверяла.
      Решением Зеленоградской ТИК от 02.08.2015 г. после доклада председателем  комиссии Чуевой О.С. всех  вышеизложенных  обстоятедьств ( что следует из протокола заседания комиссии), было принято решение об отказе в регистрации кандидату в депутаты Кожанскому А.В. по п.п.7 п.2 ст.79 ЗКО «О муниципальных выборах в Калининградской области» в связи с недостаточностью количества достоверных подписей избирателей: количество подписей необходимое для регистрации -10, количество действительных подписей избирателей-9.

      Оспариваемое Кожанским А.В. решение Зеленоградской ТИК от 02.08.2015 г. принято с соблюдением требований пункта 13 статьи 28 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, устанавливающей, что решения принимаются на заседании комиссии большинством голосов от установленного числа членов комиссии с правом решающего голоса:решение принято при наличии кворума, единогласно членами комиссии с правом решающего голоса, что подтверждается выпиской из протокола заседания Зеленоградской ТИК от 02 августа 2015 года, текстом решения.
      Статьями 38 ФЗ № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и ст.27 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 г. предусмотрена проверка достоверности данных, содержащихся в подписных листах, и сведений, представленных  кандидатами, избирательными объединениями.
     Указанная проверка предусматривает обязательную проверку представленных сведений в подписных листах по системе «ГАС «Выборы».

    В соответствии с ч.7 ст.38 ФЗ № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года по окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол.

    Однако, как следует из представленных документов, объяснений  системного администратора Ивановой Н.Н. на момент проверки подписных листов, представленных кандидатом Кожанским А.В. 27.07.2015 г. рабочей группе была предоставлена  недостоверная справка о проведенной проверке сведений по системе ГАС «Выборы», тогда как такая проверка фактически проведена не была.
       Следовательно, считать, что составленный 27.07.2015 г. итоговый протокол является результатом проверки подписных листов, представленных Кожанским А.В., оснований не имеется.В связи с чем, направление запросов и проверка по ГАС «Выборы», првоеденные после составления итогового протокола являются первичными и соответствуют статьям 38 ФЗ № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и ст.27 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 года.
       Результатом данной проверки явилось наличие несоответствие данных, представленных кандидатом в подписных листах с данными избирателей,содержащихся в системе БД ГАС «Выборы» и ОУФМС России по Зеленоградскому району по 5 подписям избирателей, которые обоснованно признаны недействительными, поскольку данные, изложенные  в представленных суду подписных листах по данным подписям не соответствуют данным БД ГАС «Выборы» и ОУФМС России по Зеленоградскому району.
      Оснований для привлечения к такой проверке членов нижестоящих комиссии или экспертов, как  указывает заявитель, суд не находит, и эти доводы считает несостоятельными, поскольку проверке подлежали 14 подписей, подписные листы не содержат подчисток, помарок, исправлений.Данные подписи првоерялись на соответствие данных, указанных в подписных листах, данным, содержащимся в официальных сведениях, что не требовало специальных познаний и дополнительной помощи.
       Заявитель указывает на то, что после сдачи им подписных листов в избирательную комиссию в данные подписные листы были внесены исправления, повлекшие искажение представленных им данных.

        С такими доводами суд не может согласиться, т.к. они ни на чем не основываются.Обозреваемые в суде подписные листы, представленные Кожанским А.В. в Зеленоградскую ТИК  24.07.2015 г.,как указано ранее, не содержат  подчисток,помарок, исправлений. Указание Кожанским А.В. на то, что он собирал подписи и составлял два экземпляра подписных листов нельзя признать состоятельным, поскольку законом это не предусмотрено, когда был составлен представляемый Кожанским суду экземпляр подписных листов неизвестно. Ссылка Кожанского А.В. на то, что перед сдачей подписных листов в Зеленоградскую ТИК он сделал их копии, (которые не совпадают с представленными оригиналами, в том числе в поджшивке не указана дата), нельзя признать состоятельной и подтверждающей внесение в оригинальные подписные листы изменений, поскольку представленные суду копии никем не заверены и не могли подвергаться изменению с последующим изготовлением нужной копии. Представленные суду копии паспортов лиц, поставивших подписи в подписных листах, лишь подтверждают, что в проверяемых подписных листах имеются несоответствия содержащихся в них данных.

        При  таких обстоятельствах, учитывая, что по результатам проверки подписных листов обоснованно признано 9 действительных подписей и 5 не соответствующих действительности, при необходимом количестве для регистрации кандидата подписей- 10, суд приходит к выводу, что в силу положений пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года  № 67-ФЗ и п.п. 7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» решение об отказе в регистрации кандидату в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу  № 6 Кожанскому А.В. является законным и обоснованным, правовые основания для удовлетворения заявления отсутствуют.
        Руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:

         Заявление Кожанского Александра Владимировича об отмене решения Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 124/694-З от 02.08.2015 г. об отказе в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6, обязании Зеленоградской территориальной избирательной комиссии Калининградской области зарегистрировать Кожанского Александра Владимировича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 6 на выборах 13 сентября 2015 года, выдвинутого в порядке самовыдвижения- оставить без удовлетворения.

      На решение может быть подана апелляционная жалоба в Калингинградский областной суд через Зеленоградский районный суд Калининградской области в течение 5 дней со дня принятия судом решения.

       Решение в окончательной форме изготовлено 12 августа 2015 года.
Судья                                                                                                          
Дело № 2-664/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

12 августа 2015 года                                                                                                             г.Советск
Советский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Зайцевой Е.С.,

при секретаре Ремзиной Н.Е.,

с участием прокурора – заместителя прокурора города Советска Калининградской области Зубарева Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области об отмене решения территориальной избирательной комиссии,
УСТАНОВИЛ:
        Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области обратилось в суд с заявлением о зпащите избирательных прав.Просит суд отменить решение Советской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 29 июля  2015 года № 126/464-3 об отказе в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета  депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области в количестве семи кандидатов, выдвинутых избирательным объединением  «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Кадлининградской области» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года; обязатьСоветскую территориальную избиратеьную комиссию заверить муниципальный список семи кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области, выдвинутых избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» в количестве семи кандидатов на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года.

       Заявление регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области мотивировано тем, что вышеуказанное решение избирательной комиссии принято с нарушением  норм законодательства о выборах. Отказ Советской территориальной избирательной комиссии в регистрации кандидатов основан на том, что решение Совета регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области не является надлежащим документом, подтверждающим выдвижение  муниципального списка кандидатов указанного избирательного объединения. Данный вывод избирательной комиссии не соответствует Уставу Всероссийской политической партии «Родина». Поскольку Совет регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области имеет полномочие на выдвижение муниципального списка кандидатов на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Калининградской области.
       В судебном заседании представители заявителя регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области Ган О.Е. и Кравченко В.П. поддержали заявление о защите избирательных прав по основаниям и мотивам, в нём изложенным, просили его удовлетворить. В обоснование заявления дополнительно указали, что в соответствии с положениями статьи 25 Федерального закона «О политических партиях» Совет регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области, являющийся коллегиальным постоянно действующим руководящим органом регионального отделения, имел право принять решение о выдвижении списка кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления, поскольку принятие такого решения отнесено подпунктом 10 пункта 37.2 Устава  Всероссийской политической партии «Родина» к компетенции Совета регионального отделения. Во исполнение указаний Советской территориальной избирательной комиссии и устранения недостатков в представленных документах 29 июля 2015 года была представлена нотариально удостоверенная доверенность на  уполномоченного представителя избирательного объединения «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области»  по финансовым вопросам – Гана О.Е. и Игнатова  А.А.. Данное обстоятельство усматривается из содержания выданного  подтверждения получения документов для уведомления о выдвижении муниципального списка кандидатов избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» от 29.07.2015 г., в котором членом Советской избирательной комиссии произведена запись под пунктом 8 о предоставлении  вышеуказанной доверенности и иных документов для регистрации, перечисленных в п.7 статьи 98  Закона Калининградской  области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Все представленные документы были приняты и не вызвали сомнений. Кроме того, признание Советской территориальной избирательной комиссией Игнатова А.А. уполномоченным представителем регионального отделения партии подтверждается выдачей 31 июля 2015 года ему удостоверенной копии решения Советской территориальной избирательной  комиссии  от 29.07.2015 года. Также был представлен список в виде справок на восьми листах граждан, включенных в муниципальный список кандидатов и  являющихся членами Всероссийской политической папртии «Родина», подписанных председателем политической Партии. Таким образом, все требования избирательного законодательства к представляемым документам для регистрации списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» были выполнены.  У Советской территориальной избирательной комиссии не имелось правовых оснований для отказа в заверении муниципального списка кандидатов.

         Представитель Советской территориальной избирательной комиссии Марков Н.С. с требованиями заявления регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области и его доводами не согласился, поддержал доводы представленных от имени Советской территориальной избирательной комиссии письменных возражений. Просил оставить заявление регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области без удовлетворения Считает, что решение Советской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2015 года об отказе в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», выдвинутого региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области  основано на требованиях избирательного законодательства. В ходе проверки представленного  28 июля 2015 года избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» муниципального списка кандидатов в депутаты, а также иных документов рабочей группой Советской территориальной избирательной комиссии выявлено несоответствие требованиям пунктов 1 и 2 статьи 92 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г.№ 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» по объему документов и их содержанию. 29 июля 2015 года вышеуказанное  избирательное  объединение было извещено о выявленных недостатках в представленных документах и об отсутствии документов, необходимых для заверения  муниципального списка кандидатов. В 17 час.01 мин. избирательное объединение «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» в лице уполномоченного представителя избирательного объединения представило дополнительные документы для устранения выявленных недостатков. В то же время, в качестве документа, подтверждающего принятие решения о выдвижении муниципального списка кандидатов, представлено решение Совета регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области о выдвижении муниципального списка кандидатов в депутаты. Уставом  Всероссиской политической партии «Родина» оговорена возможность по выдвижению Советом регшионального отделения политической партии списка кандидатов в депутаты, в случае отсутствия местного отделения политической партии, при наличии дополнительного условия – если законом  предусмотрено, что перечисленные действия может осуществлять орган, уполномоченный уставом политической партии. Вместе с тем, положения Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» не предусматривают полномочий коллегиального постоянного действующего органа регионального отделения политической партии, который не является её структурным подразделением, на принятие вышеуказанного решения. Решение конференции (общего собрания) регионального отделения партии о выдвижении списка кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования одновременно со списком кандидатов в депутаты представлено не было. Кроме того,одновременно с муниципальным списком кандидатов в  нарушение положений статей 92 и 98 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  не была представлена нотариально удостоверенная доверенность на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам.Была предоставлена копия нотариально не удостоверенной доверенности,выданная председателем Совета регионального отделения Партии «Родина» в Калининградской области, верность которой с подлинником засвидетельствована нотариусом. Так же не был представлен требуемый законом официально заверенный постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов и являющихся членами (участниками) данной политической партии. Представлен список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов и являющихся членами Всероссийской политической партии «Родина», подписанный  уполномоченным  представителем избирательного объединения. В то же время, уполномоченный представитель не является постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения. Несоблюдение требований к выдвижению муниципального списка кандидатов, предусмотренных  требованиями избирательного законодательства и непредставление предусмотренных законом документов явилось правомерным основанием отказа в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты, выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области.

        Исследовав доказательства по делу и дав им оценку в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации  (далее по тексту –ГПК РФ), выслышав заключение прокурора, полагающего заявление регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, суд не находит оснований для удовлетворения заявления регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина»  в Калининградской области о защите избирательных прав, находя его необоснованным.
        Основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований определены Федеральным законом от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», который имеет прямое действие. 
        В соответствии  с частью 3 статьи 23 Федерального закона от  06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» гарантии избирательных прав граждан при проведении муниципальных выборов, а также порядок назначения, подготовки, проведения, установления итогов и определения результатов муниципальных выборов устанавливаются федеральным законом и принимаемыми в соответствии с ним законами субъектов Российской Федерации.
       Исходя из пункта 1 статьи 35 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов.
       Срогласно пункту 2 статьи 35 этого же Федерального закона выдвижение кандидатов, списков кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях».
       В силу пункта 14 статьи 35 данного Федерального закона список кандидатов, выдвинутый избирательным объединением, представляется в избирательную комиссию, организующую выборы, вместе с документами, указанными в пунктах 2, 2.2. и 3 статьи 33 указанного Федерального закона.Одновременно со списком кандидатов в указанную избирательную комиссию представляется официально заверенный постоянно действующим руководящим органом политической партии, её регионального отделения или структурного подразделения списко кандидатов, включенных в соответствующий список кандидатов и являющихся членами данной политической партии. Законом может быть предусмотрено, что вместе со списком кандидатов избирательное объединение представляет и иные документы, связанные с выдвижением списка кандидатов. Избирательная комиссия в течение трех дней со дня приема документов заверяет список кандидатов, выдвинутый избирательным объединением. Основаниями для отказа в заверении списка кандидатов являются отсутствие документов, указанных в законе, несоблюдение требований к выдвижению списка кандидатов, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях», настоящим Федеральным законом. Отсутствие документов кандидата, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, является основанием для исключения организующей выборы избирательной комиссией этого кандидата из списка кандидатов до его заверения.
       Исходя из доказательств, содержащихся в материалах дела, судом установлено, что решением окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области от 24 июня 2015 года № 425 на 13 сентября 2015 года были назначены выборы депутатов окружного Совета депутатов Советского городского округа по муниципальному избирательному округу, включающему в себя всю территорию муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области.

         Порядок  назначения, подготовки, проведения, установления итогов  и определения результатов муниципальных выборов в Калининградской области установлены Законом Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

         28 июля 2015 года в 18 час. 00 минут региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области в лице уполномоченного представителя Гана О.Е. предоставило в Советскую территориальную избирательную комиссию муниципальный список кандидатов в депутаты, а также иные документы. В ходе проверки представленных документов рабочей группой Советской территориальной избирательной комиссии выявлено несоответствие  требованиям пунктов 1 и  2 статьи 92 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» по объему документов и их содержанию. В числе прочих не были представлены: решение съезда (конференции, собрания) избирательного объединения, соответствующего органа политической партии, регионального, местного отделения о выдвижении муниципального списка кандидатов; документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии списка кандидатов в  депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», тогда как такое согласование предусмотрено подпунктом «в» пункта  10 статьи 31 Устава Всероссийской политической партии «Родина»; нотариально удостоверенная доверенность на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам и иные документы, подтверждающие назначение данного представителя в установленном порядке, с указанием его прав; официально заверенный постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов и являющихся членами (участниками) данной политической партии.
        29 июля 2015 года вышеуказанное избирательное объединение было извещено Советской территориальной избирательной комиссией о выявленных недостатках в представленных документах и об отсутствии документов, необходимых для заверения муниципального списка кандидатов. Письменное извещение о выявленных недостатках в представленных документах и об отсутствии документов, необходимых для заверения муниципального списка кандидатов, было направлено 29 июля 2015 года в 15 час.54 мин. по электронной почте Интернет Всероссийской политической партии «Родина». Аналогичное извещение было передано уполномоченному представителю регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области посредством телефонограммы, принятой  уполномоченным представителем Ганом О.Е. 29 июля 2015 года в  16 час.25 мин.
        Региональному отделению Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области было предложено не позднее 17 час.00 мин. 29 июля 2015 года устранить обозначенные недостатки путем предоставления недостающих документов и сведений.
        Получение извещения  о выявленных  недостатках в представленных документах и об отсутствии документов, необходимых для заверения  муниципального списка кандидатов, представители заявителя Ган О.Е. и Кравченко В.П. в судебном заседании   признали.
        В 17 час.01 мин. региональным отделением Всероссийской политической партии  «Родина» в Калининградской области в лице уполномоченного представителя Гана О.Е. представило дополнительные документы для устранения выявленных недостатков.
       Одновременно с муниципальным списком кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области представлено решение Совета регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области от 26 июля 2015 года № 39/10.2 о выдвижении тайным голосованием муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов Советского городского округа Калининградской области.

        Также представлены решение № 36/6 Совета  регионального  отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области от 26 июля 2015 года о назначении уполномоченных финансовых представителей данного избирательного объединения в лице Гана О.Е. и Игнатова А.А.; копия доверенности № 03/07,2015 от 26.07.2015 года  на  уполномоченных представителей названного выше избирательного объединения Гана О.Е. и Игнатова А.А., выданная председателем Совета регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина»  в Калининградской области ; от руки составленный, подписанный уполномоченным представителем избирательного объединения Ганом О.Е. список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов  и являющихся членами Всероссийской политической партии «Родина»; копии семи справок , выданных 28 июля 2015 года Всероссийской политической партией «Родина», удостоверяющих членство граждан, вколюченных в муниципальный список кандидатов в депутаты, во Всероссийской  политической партии «Родина», на которых значится, что они подписаны председателем партии «Родина», поджлинность которых удостоверена уполномоченным представителем регионального отдлеения указанной политической партии- Ганом О.Е.

        Решением  Советской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2015 года № 126/464-3, принятом на заседании избирательной комиссии, состоявшемся 29 июля 2015 года, отказано в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области в количестве семи кандидатов, выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года. Решение принято по мотивам и основаниям, изложенным в возражениях, представленных Советской территориальной избирательной комиссией на заявление регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» о защите избирательных прав, приведенным представителем избирательной комиссии  в судебном заседании.
        Давая оценку законности и обоснованности решения избирательной комиссии , суд приходит к следующему.

        В соответствии с пунктами 1, 2, 3 и 3.1 Федерального закона от 11 июля 2001 года № 95 -ФЗ «О политических партиях» выдвижение политической партией кандидатов ( списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления осществляется на съезде политической партии, в работе которого принимают участие делегаты от региональных отделений политической партии, образованных не менее чем в половине субъектов Российской Федерации(пункт 1).
       Решения о выдвижении региональными отделениями политической партии кандидатов (списка кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются на конференции или общем собрании региональных отделений политической партии. Решения о выдвижении иными структурными подразделениями политической партии кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах местного самоуправления принимаются общим собранием соответствующего структурного подразделения либо иным органом, предусмотренным уставом политической партии ( пункт2).     
        Уставом политической партии может быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти и представительных органов муниципальных образований на повторных и дополнительных выборах принимается соответственно  уровню выборов коллегиальным  постоянно действующим руководящим органом  политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения (пункт3).
        В случае отсутствия регшионального или местного отделения политической партии уставом политической партии може быть предусмотрено, что решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующего законодательного ( представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, представительных органов муниципальных образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления может быть принято при проведении выборов в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации коллегиальным постоянно действующим руководящим органом политической партии ( пункт3.1).
        Кроме того, исходя из пункта 7 статьи 35 названного Федерального закона, уставом политической партии могут быть предусмотрены дополнительные условия принятия решений, указанных в пунктах1 и 2 настоящей статьи.
        В муниципальном образовании «Советский городской округ»  Калининградской области отсутствует местное отделение Всероссийской политической партии «Родина».
       Уставом Всероссийской политической партии «Родина», утвержденным  на учредительном съезде партии 29 сентября 2012 года, предусмотрены (пункт 29 статьи 37.1 Устава) полномочия Совета регионального отделения на принятие решения о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) в депутаты соответствующих представительных органов муниципальных  образований, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления, в случае отсутствия местного отделения политической партии.

        Пунктом 10 статьи 37.2 Устава Всероссийской политической партии «Родина» предусмотрено, что к компетенции Совета регионального отдел партии относится выдвижение тайным голосованием кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов муниципальных образований, кандидатов на должность главы и на выборные должности муниципальных образований, - по согласованию с Бюро Президиума Партии (только в отношении региональных центров) либо самостоятельно без согласования Бюро Президиума Партии на основании соответствующего решения Бюро Президиума о предоставлении таких полномочий. При этом оговорено условие данных полномочий – в случае, если законом предусмотрено, что перечисленные действия может о орган, уполномоченный уставом политической Партии.
         Решением Бюро Президиума Политического совета Всероссийской политической партии «Родина» № 1/1 БП от 26 января 2015 года на Советы региональных отделений Всероссийской политической партии «Родина» возложена обязанность по выдвижению в соответствии с законодательством кандидатов на выборах на территории соответствующего субъекта в 2015 году; решением Бюро Президиума Политического Совета Всероссийской политической партии «Родина» № ½ БП от 26 января 2015 года Советам региональных отделений Всероссийской политической пвартии «Родина» предоставлены полномочия по согласованию кандидатур для выдвижения кандидатов на должности глав и на иные выборные должности муниципальных образований, кандидатов и (или) списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов местного самоуправления, за исключением городских округов, которые являются областными, краевыми, окружными, республиканскими центрами.
        Пунктом 1 статьи 11 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» закреплено, что законодательство Российской Федерации о выборах составляют Конституция Российской Федерации,настоящий Федеральный закон, иные федеральные законы, конституции (уставы), законы субъетов Российской Федерации, иные нормативные правовые акты о выборах, принимаемые в Российской Федерации.
        Порядок выдвижения муниципального списка кандидатов, применительно к выборам в окружной Совет депутатов Советского городского округа в Калининградской области, определен в статье 91 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». Нормой данной статьи предусмотрено, что выдвижение политической партией списка кандидатов осуществляется на съезде (конференции, общем собрании) не ранее чем за 10 дней со дня назначения выборов. Решение о выдвижении муниципального списка кандидатов политической партией, а в случае, предусмотренном ее уставом,-региональным отделением или иным структурным подразделением принимается тайным голосованием на съезде (конференции, общем собрании),в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях», уставом политической партии.
       В силу статьи 36 Устава Всероссийской политической партии «Родина» Совет регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина», не является структурным подразделением Всероссийской политической  партии «Родина», - это коллегиальный постоянно действующий орган управления регионального отделения указанной политической партии.
       Тогда как, Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», регламентирующего порядок проведения муниципальных выборов в Калининградской области, не предусмотрено право уполномоченного уставом политической Партии органа выдвигать муниципальный список кандидатов. Данное положение Закона субъекта Российской Федерации не входит в противоречие с нормами Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». И Федерального закона «О политических партиях».
       Выборы депутатов окружного Совета депутатов Советского городского округа Калининградской области, назначенные на 13 сентября 2015 года, не являются повторными или дополнительными.
       Таким образом, исходя из приведенных правовых положений, в их системном  толковании, суд приходит к выводу об отсутствии у Совета регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» , как коллегиального постоянно действующего руководящего  органа управления региональным отделением, полномочий на принятие решения о выдвижении кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Калининграсдкой области, кандидатов на иные выборные должности в органах местного самоуправления муниципальных образований Калининградской области.
        В  силу подпунктов 3, 7 ит 8 пункта 2 статьи 92 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» уполномоченный представитель избирательного объединения, одновременно с муниципальным списком кандидатов, указанным в пункте 1 настоящей статьи, обязан представить, в частности, решение (решения) съезда (конференции, общего собрания)  избирательного объединения  о  выдвижении муниципального списка кандидатов; доверенность на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам  и иные документы для его регистарции, перечисленные в пункте 7 статьи 98 настоящего Закона; официально заверенный постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов и являющихся членами ( участниками) данной политичсекой партии.
        Исходя из пункта 7 статьи 98 указанного Закона Калининградской области, доверенность на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам должна быть нотариально удостоврена, в доверенности приводится оттиск печати для финансовых документов избирательного объединения.
         В соответствии с подпунктом «в» пункта 10 статьи 31 Устава Всероссийской политической партии «Родина», выдвижение тайным голосованием списка кандидатов в депутаты (члены) представительных органов  муниципальных образований, кандидатуры которых предварительно согласованы решением Совета соответствующего регионального отделения, отнесены к компетенции Конференции (общего собрания) регионального отделения Партии.
        Региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области одновременно с муниципальным списком кандидатов не было представлено Советской территориальной избирательной комиссии решение Конференции (общего собрания) регионального отделения Партии о выдвижении кандидатов в депутаты.
         Кроме того, была представлена копия доверенности на уполномоченных представителей указанного выше избирательного объединения по  финансовым вопросам Гана О.Е. и Игнатова А.А., выданная в лице председателя Совета регионального отделения Партии «Родина». Однако данная  доверенность нотариально не удостоверена.
        На данной копии доверенности имеется надпись нотариуса о засвидетельствовании верности этой копии с подлинником документа, что подтверждает надлежащее ее заверение и соответствие подлинному документу, а не нотариальное удостоверение.
        При удостоверении доверенности, выданной от имени юридического лица, нотариус, исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 5.3 Методических рекомендаций по удостоврению доверенности, утвержденных решением Правления Федеральнрой нотариальной палаты № 03/03 от 08.07.2003 г., проверяет не только правоспособность юридического лица, но и полномочия всех лиц, подписывающих доверенность, вытекающие из учредительных документов.
       Таких действий в отношении представленной вышеуказанным избирательным объединением доверенности на уполномоченных представителей избирательного объединения по финансовым вопросам нотариусом совершено не было.
        Также в указанной копии доверенности не приведен оттиск печати для фингансовых документов избирательного объединения.

       Уполномоченным представителем вышеуказанного избирательного объединения не был представлен список граждан, включенных в муниципальный список кандидатов, являющихся членами Всероссийской политической партии «Родина», официально заверенный постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения.

        Представление вышеуказанного списка, подписанного уполномоченным представителем избирательного объединения, без заверения его постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения, а также представление уполномоченным представителем избирательного объединения копий справок Всероссийской политической партии партии «Родина» в подтверждение членства в данной политической  партии граждан.включенных в муниципальный список  кандидатов, во Всероссийской политической партии «Родина», подлинность которых удостоверена уполномоченным представителем избирательного объединения, не может быть признано исполнением      названным выше избирательным объединением требований подпункта 8 пункта 2 статьи 92 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

         Из содержания Устава Всероссийской политической партии «Родина» следует, что уполномоченные представители  избирательного объединения- «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина»  не являются постоянно действующмии руководящими органами регионального отделения.  Вместе с тем, согласно пункту 7 сстатьи 32 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» срок полномочий уполномоченного представителя избирательного объединения начинается со дня его назначения и истекает, во всех случаях, не позднее дня официального опубликования общих результатов выборов.
        Несостоятельны доводы представителей заявителя Гана О.Е. и  Кравченко В.П. о предоставлении региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области нотариально удостоверенной доверенности  на уполномоченного представителя указанного избирательного объединения по финансовым вопросам и списка граждан, включенных в муниципальный список кандидатов, являющихся членами Всероссийской политической партии «Родина», заверенного постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения.

        В судебном заседании обозревалась представленная 29 июля 2015 года  в Советскую территориальную избирательную комиссию уполномоченным представителем копия доверенности с оригинальным штампром «Копия» и оригинальной надписью нотариуса  о заверении этой копии с подлинника документа. В ней отсутствует надпись нотариуса об удостоверении доверенности, то есть проверки правоспособности лица, выдавшего доверенность, полномочий лиц, ее подписавших.

       Также обозревались копии справок Всероссийской политической партии «Родина» в подтверждение членства в этой политичсекой партии гражджан, включенных в муниципальный спеисок кандидатов, на которые ссылаются представители заявителя, и которые представляют собой ксерокопии, надлежащим образом не заверенные уполномоченным на то органом (должностным лицом).
        Запись под пунктом 8 в  Подтверждении получения документов для уведомления, о выдвижении  муниципального списка кандидатов избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политическоц партии «Родина» в Калининградской области о предоставлениит в числе прочих документов доверенности на уполномоченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам и иных документов для его регистрации, перечисленных в п.7 ст.98 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», а также вручение членом избирательной комиссии уполномоченному представителю избирательного объединения Игнатову А.А. копии решения Советской территориальной избирательной комиссии от 29 июля 2015 года, достоверно не подтверждают предоставление названным выше избирательным объединением нотариально  удостоверенной доверенности на имя его уполномоченного представителя по финансовым вопросам.
        Из показаний допрошенного в судебном заседании свидетеля Шелудченкова В.Я., являющего членом Советской территориальной избирательной комиссии – руководителем рабочей группы, непосредственно осуществившим 29 июля 2015 года прием документов у уполномоченного представителя регионального отделения  Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области следует, что именно копия доверенности на уполномоченного представителя по финансовым вопросам, подлинность которой была удостоверена нотариусом, и копии вышеуказанных справок, подлинность которых была удостоверена уполномоченным представителем избирательного объединения Ганом О.Е., были представлены избирательным объединением 29 июля 2015 года вместе с муниципальным списком кандидатов. В названном выше Подтверждении была сделана запись о предоставлении  доверенности доверенности на уполномченного представителя избирательного объединения по финансовым вопросам вследствие его заблуждения в отношении  нотариального удостоверения доверенности, ввиду наличия на копии этой доверенности штампа и надписи нотариуса. Копия решения Советской территориальной избирательной комиссии была вручена уполномоченному представителю избирательного объединения Игнатову А.А., поскольку он имел доверенность, выданную избирательным объединением.
        В составе документов, представленных вышеуказанным избирательным объединением в лице уполномоченного  представителя одновременно с муниципальным  списком кандидатов, отсутствует нотариально удостоверенная доверенность на уполномоченного представителя этого территориального объединения либо ее копия.
       В судебное заседание  подобный документ не представлен.

       Несоблюдение  требований к выдвижению муниципального списка кандидатов, предусмотренных нормами статьи 25 Федерального закона «О политических партиях»,законодательства о выборах, в частности, пунктом 2  статьи 35 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», статьей  91 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» , непредставление одновременно с муниципальным списком кандидатов документов, указанных в пункте 2 статьи 92 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»,является для избирательной комиссии в силу пункта 14 статьи 35 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», пункта 8 статьи 92 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основанием для отказа в заверении муниципального списка кандидатов.
        В этой связи, суд приходит к выводу о законности оспоренного региональным отделением Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области решения Советской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 29 июля 2015 года № 126/464-3 об отказе в заверении муниципального списка кандидатов. Данное решение основано на приведенных выше нормах законодательства о выборах, Федерального закона «О политических партиях» и положениях Устава избирательного объединения. Тогда как доводы заявителя регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области в лице его представителей, суд находит несостоятельными, основанными на неверном, субъективном толкование законодательства о выборах.           

       Руководствуясь статьями  194-199, 261 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

       Отказать в удовлетворении заявления регионального отделения Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области об отмене решения Советской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 29 июля 2015 года № 126/464-3, об отказе в заверении муниципального списка кандидатов в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ» Калининградской области в количестве семи кандидатов, выдвинутого избирательным объединением «Региональное отделение Всероссийской политической партии «Родина» в Калининградской области» на выборах депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Советский городской округ», назначенных на 13 сентября 2015 года.
       Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную  коллегию по гражданским делам Калининградского областного суда через Советский городской суд Калининградской области в течение пяти дней со дня его принятия.
Судья

Дело № 2-964/2015

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 августа 2015 года                                                                                                        г.Гвардейск
Гвардейский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Татаренковой Н.В.,
при секретаре Дмитренко Е.А.,
с участием прокурора Поляковой  В.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Кавуна Ивана Ивановича об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»,

УСТАНОВИЛ:

         Кавун И.И. обратился в суд с заявлением  об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» № 81/375-3 от 06.08.2015 , указав, что 27.07.2015 он подал в изьирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ». Заявителем  также были представлены все необходимые документы.Территориальной избирательной комиссией было принято решение об отказе в регистрации кандидата в депутаты Кавуна И.И., поскольку в заявлении и подписных листах сведения о месте работы и занимаемой должности не соответствуют действительности.
        Заявитель считает незаконным отказ в регистрации его кандидатом, поскольку в своем заявлении о согласии  баллотироваться и подписных листах содержится достоверная информация о роде занятий « адвокат Калининградской палаты адвокатов». Данные сведения были указаны заявителем с удостоверения адвоката, копия которого была приложена к заявлению. В соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» деятельность адвоката является родом  занятий при условии членства в адвокатской палате, которая по определению не является  работодателем  для своих членов. Удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката.
       Кроме того, избирательная комиссия в нарушение п.1.1 ст.38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»не  позднее чем за 3 дня до заседания  избирательной комиссии не известила кандидата о выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствии каких-либо документов.
        В связи с чем, заявитель просит признать Решение № 81/375-3 от 06.08.2015 Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ»  Кавуна И.И. незаконным и обязать избирательную комиссию принять решение о  регистрации кандидата в депутаты.
       В судебном заседании Кавун И.И., его представитель- Минько В.И., действующий по доверенности, поддержали заявленные требования.
      Представитель Гвардейской территориальной избирательной комиссии Штенников С.Б., действующий на основании решения о назначении, пояснил, что при проведении проверки представленных на  регистрацию документов кандидатом в депутаты Кавуном И.И. было установлено, что в сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату в графе»Доходы» (источник выплаты дохода, сумма руб.) указано «адвокатская плата Калининградской области 313680 руб.». По запросу Гвардейской территориальной избирательной комиссии был получен ответ президента Адвокатской палаты Калининградской области, в котором указано, что адвокатская палата не является работодателем адвоката Кавуна И.И., следовательно, не может быть источником выплаты дохода. Кавун И.И. осуществляет адвокатскую деятельность индивидуально в адвокатском кабинете по адресу: г.Гвардейск, ул.Тельмана, д.35, кв.2. Таким образом, в заявлении и подписных листах, представленных кандидатом Кавуном И.И., указаны сведения о месте работы, занимаемой должности, не соответствующих действительности. Учитывая изложенное,  просил отказать в удовлетворении заявленных требований Кавуну И.И.
       Представитель Гвардейской территориальной избирательной комиссии –Бычкова С.Е. поддержала доводы  Штенникова С.Б.
       Суд, исследовав материалы дела, дав им оценку, заслушав стороны, заключение прокурора, не согласившегося с заявлением Кавуна И.И., полагает заявленные требования не подлежащими удовлетворению.
        В соответствии со ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие,что решениями или действиями (бездействием) органа  государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
       В силу положений ст.ст.37, 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку  выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом. Форма подписного листа устанавливается законом.
       В соответствии со ст.24-1 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»- необходимым условием  регистрации кандидата, списка кандидатов на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата, списка кандидатов избирателями, наличие которой определяется по результатам выборов, указанным в настоящей статье, либо подвтерждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.
        Согласно ст.77 ч.3 указанного Закона –подписные листы изготавливаются и оформляются согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
       Подпунктом «з» п.10 ст.27  Закона Калининградской области № 231 предусмотрено, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.    
       Подпунктом «д» пункта 24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ и ст.79 Закона Калининградской области № 231 предусмотрено, что основаниями отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
        Как установлено в судебном заседании 24.07.2015 Кавун И.И. подал заявление в территориальную избирательную комиссию о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному  округу № 2 в порядке самовыдвижения.
       29.07.2015 Кавун И.И. представил в Гвардейскуб территориальную избирательную комиссию протокол сбора подписей; подписные листы в количестве 14 штук с подписями 14 избирателей; уведомление об открытии спецциальногоизбирательного счета; первый финансовый отчет.
       Указанные подписные листы, согласно приложению 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», должны содержать в т.ч. сведения о работе кандидата (место работы, занимаемая должность или род занятий). Указанные сведения указываются в подписном листе после слова «работающего».
       Согласно пункту 57 ст.2  Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» - под родом занятий понимается документально подтвержденная деятельность кандидата, приносящая ему доход, а также статус неработающего кандидата: пенсионер, безработный, учасщийся, домохозяйка, временно неработающий.
       В подписных листах, представленных  Кавуном И.И., заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты, в качестве места работы кандидата указано «адвокат адвокатской палаты Калининградской области».
       В сведениях о размере и об источнике  доходов, имуществе, принадлежащем кандидату, в графе «Доходы, источник выплаты дохода» Кавун И.И, указал следующее»Адвокатская палата Калининградской области 313680 руб.».
       Из представленной кандидатом ксерокопии удостоверения следует, что Кавун И.И. является адвокатом Калининградской области.
       Согласно собственноручному заявлению адвоката Кавуна И.И. от 11.04.2003 и свидетельству № 74 о внесении в реестр адвокатских образований Адвокатской палаты Калининградской области, адвокатом Кавуном И.И. образован Адвокатский кабинет, место нахождение: 238210 г.Гвардейск, ул.Тельмана, д.35, кв..2. 
        В соответствии  с Федеральным законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» : Адвокатская палата является негосударственной некоммерческой организацией, основанной на обязательном членстве адвокатов одного субъекта Российской Федерации (п.1 ст.29). Адвокатская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью  (п.10 ст.29).  Формами адвокатских образований являются: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация (п.1 ст.20). Адвокат вправе  в соответствии с настоящим Федеральным законом самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности (п.2 ст.20). Адвокат, принявший решение осуществлять адвокатскую деятельность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет (ч.1 ст.21). Соглашение об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета ( ч.5 ст.21).
       Таким образом, Кавун И.И. является адвокатом и внесен в реестр адвокатов Калининградской области с местом работы – адвокатский кабинет, местонахождение :238210 Гвардейск, ул.Тельмана, д.35, кв.2.  
      В подписных листах, представленных Кавуном И.И., в качестве места работы кандидата указано «адвокат адвокатской палаты Калининградской области».
     Оценивая представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что в подписных листах Кавуна И.И. фактически не указано его место работы.
     Данный факт свидетельствует о нарушении формы подписного листа и в соответствии с подпунктом «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области № 231 все подписи в подписных листах следует считать недействительными.
      Рабочей группой составлен итоговый протокол о релуьтатах проверки подписных листов с подписями  избирателей,  в котором указаны основания признания подписей недостоверными и недействительными (п.п. «з» ст.27 Закона Калининградской области № 231,  п.п. «з» п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ.
     Решением Гвардейской территориальной комиссии № 81/375-3 от 06.08.2015 Кавуну И.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» первого созыва по обномандатному избирательному округу № 2. Основанием для принятия данного решения послужил тот факт, что при проверке подписных листов выявлено, что Кавуном И.И. указаны  сведения о месте работы, занимаемой должности или роде занятий, не соответствующие действительности, а именно указано «адвокат адвокатской палаты Калининградской области». В соответствии с законодательством об адвокатуре, адвокатская палата не является  работодателем адвоката Кавуна И.И. и соответственно не может быть источником выплаты дохода.
      Указав неверное место работы, Кавун И.И. нарушил требования закона к форме подписного листа, и при таких обстоятельствах решение избирательной комиссии следует признать обоснованным, правомерным и не подлжащим отмене.
       Доводы заявителя и его представителя Минько В.И. о том, что данное нарушениеносит формальный характер и не является основанием для признания недействительными подписных листов, не могут быть признаны судом состоятельными  по следующим основаниям.
      Действующеее законодательство о выборах не содержит положений, позволяющих дифференцировать нарушения требований закона на существенные и несущественные (формальные), в зависимости от чего и определять последствия этих нарушений. Предъявление повышенных требований к кандидатам предполагает, что лица, изъявившие намерение воспользоваться своим избирательным правом, обязанв безукоснительно выполнять требования закона, не допуская даже формальных или несущественных отступлений от закона.
       В части доводов Кавуна И.И. о его неинформирвоании относительно выявленных недостатков представленных документов, суд исходит из того, что возможность    внесения уточнений и дополнений в документы, а также их замены не распространяется на подписные листы с подписями избирателей, что в полной мере согласуется с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ.    
        При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что решение № 81/375-3 от 06.08.2015 Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Кавуна Ивана Ивановича соответствует требованиям закона, и оснований для удовлетворения требований Кавуна И.И. не имеется.
       Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
        В удовлетворении заявления Кавуна Ивана Ивановича о признании незаконным решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/375-3 от 06.08.2015 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Кавуна Ивана Ивановича, понуждении Гвардейской территориальной избирательной комиссии принять решение о регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Кавуна Ивана Ивановича – отказать.

       Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Гвардейский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия указанного решения.
       Дата изготовления мотивированного решения – 14 августа 2015 года.
Судья
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                                                              РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

                                       КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья : Татаренкова Н.В.                                                                               Дело № 33-4340/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«26» августа 2015 года                                                                                                г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Мещяриковой Ю.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Кавуна И.И. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Кавуна И.И. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  № 81/375-3 от 6 августа 2015 года  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Кавуна Ивана Ивановича».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Кавуна И.И., поддержавшего доводы жалобы, возражения председателя Гвардейской ТИК Штенникова С.Б., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

На 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ».

Решением Гвардейской ТИК № 81/375-3 от 6 августа 2015 года  отказано в регистрации Кавуна И.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Кавун И.И. обратился в суд 10 августа 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на то, что им надлежащим образом указаны сведения о роде занятий в подписных листах, в связи с чем у избирательной комиссии не имелось законных оснований для признания всех подписей избирателей недействительными.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Кавун И.И. просит решение отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении его требований, настаивая на том, что в подписных листах  в графе «место работы, род занятий» им достоверно указан род его занятий – «адвокат Калининградской палаты адвокатов», что в полной мере соответствует записям в его удостоверении адвоката. Утверждает, что дополнительное указание на членство в определенной палате адвокатов не может повлиять на формирование волеизъявления избирателей.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) основанием отказа в регистрации кандидата  является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Из буквального содержания п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что достоверной является подпись избирателя, которая не признана недостоверной и (или) недействительной.

Подпунктом «з» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ определено, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, в частности, если сведения о кандидате указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности.

Приложением 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено, что, помимо иных сведений о кандидате, надлежит указать место работы, занимаемую должность или род занятий.

Из материалов дела следует, что Кавун И.И. представил для регистрации его кандидатом в депутаты 14 подписных листов с 14 подписями избирателей.

Во всех подписных листах в графе о месте работы, занимаемой должности или роде занятий кандидата содержится запись о том, что кандидат работает «адвокатом адвокатской палаты Калининградской области».

В соответствии с Федеральным законом № 63-ФЗ от 31 мая 2002 года  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность; адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования, а также с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации (ст. 2); о присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная комиссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего решения уведомляет территориальный орган юстиции, который в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение; форма удостоверения утверждается федеральным органом юстиции; в удостоверении указываются фамилия, имя, отчество адвоката, его регистрационный номер в региональном реестре (ст. 15).

Этим же Федеральным законом предусмотрено, что адвокатская палата является негосударственной некоммерческой организацией, основанной на обязательном членстве адвокатов одного субъекта Российской Федерации (п. 1 ст. 29); адвокатская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью (п. 10 ст. 29); формами адвокатских образований являются: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация (п. 1 ст. 20); адвокат вправе в соответствии с настоящим Федеральным законом самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности (п. 2 ст. 20); адвокат, принявший решение осуществлять адвокатскую деятельность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет (ч. 1 ст. 21); соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета (ч. 5 ст. 21).

В копии удостоверения Кавуна И.И., представленной в избирательную комиссию, имеется указание о том, что Кавун И.И. является адвокатом, а такжд приведен его регистрационный номер в реестре адвокатов Калининградской области, что полностью согласуется с требованиями ст.ст. 2, 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности…».

Записи о том, что Кавун И.И. является  адвокатом адвокатской палаты Калининградской области, в удостоверении отсутствуют, в связи с чем его ссылки на соответствующее удостоверение являются необоснованными.

Кроме того, из приведенных норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» следует, что местом работы адвоката являются адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро или юридическая консультация, а не адвокатская палата субъекта Российской Федерации, в которой адвокат может работать на выборной должности (совмещая такую работу с адвокатской деятельностью).

Как видно из материалов дела, Кавун И.И. не занимает какую-либо выборную должность в адвокатской палате Калининградской области, а осуществляет адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, который зарегистрирован в г.Гвардейске, ул.Тельмана, 35-2.

Таким образом, в нарушение   требований приложения 8 к Федерального закону № 67-ФЗ Кавун И.И. не указал во всех подписных листах сведения о своем месте работы, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. «з» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ, признала все подписи избирателей недействительными.

Поскольку достоверных подписей избирателей Кавун И.И. не предоставил, Гвардейская ТИК обоснованно, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отказала в регистрации кандидата.

Приведенный в апелляционной жалобе довод о надлежащем указании Кавуном И.И. сведений о своем роде занятий не свидетельствует о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, поскольку, несмотря на верное указание сведений о занятии адвокатской деятельностью, Кавун И.И. не указал место ее осуществления, то есть место работы. 

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Клименко М.Ю.                                                                                   Дело № 33-4339/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«26» августа 2015 года                                                                                          г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Мещеряковой Ю.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Азолимовой Т.И. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Азолимовой Т.И. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии  № 80/365-3 от 5 августа 2015 года  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 Азолимовой Татьяны Ивановны».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Азолимовой Т.И. и ее представителей  - Милой В.В. и Решина С.В., поддержавших доводы жалобы, возражения председателя Гвардейской ТИК Штенникова С.Б., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 На 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ».

Решением Гвардейской ТИК № 80/365-3 от 5 августа 2015 года  отказано в регистрации Азолимовой Т.И. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 на основании п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  (аналогичного по содержанию п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Азолимова Т.И. обратилась в суд 10 августа 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на соблюдение ею установленной формы подписного листа.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Азолимова Т.И. просит решение отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении ее требований, ссылаясь на то, что отсутствие нумерации подписей избирателей не повлияло на полноту и достоверность сведений об избирателях и о кандидате,  не привело к нарушению прав избирателей или принципа равенства кандидатов.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ) основанием отказа в регистрации кандидата  является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Из буквального содержания п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что достоверной является подпись избирателя, которая не признана недостоверной и (или) недействительной.

Подпунктом «и» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ определено, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложением 8 к настоящему Федеральному закону

Приложением 8 к Федеральному закону № 67-ФЗ предусмотрено обязательное наличие в подписном листе нумерации подписей избирателей.

Из материалов дела следует, что Азолимова Т.И. представила для регистрации ее кандидатом в депутаты 7 подписных листов с 14 подписями избирателей.

Во всех подписных листах отсутствует нумерация подписей избирателей.

Таким образом, форма всех подписных листов, представленных Азолимовой Т.И., не соответствует приложению 8 к Федерального закону № 67-ФЗ, в связи с чем избирательная комиссия правомерно, в соответствии с п.п. «и» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ, признала все подписи избирателей недействительными.

Поскольку достоверных подписей избирателей Азолимова Т.И. не предоставила, Гвардейская ТИК обоснованно, на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ отказала в регистрации кандидата.

Приведенный в апелляционной жалобе довод о формальности допущенного нарушения не свидетельствует о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, которое принято на основании вышеприведенных норм избирательного законодательства.

Действующее законодательство о выборах не содержит положений, позволяющих дифференцировать нарушения требований закона на существенные и несущественные (формальные), в зависимости от чего и определять последствия этих нарушений. Предъявление повышенных требований к кандидатам предполагает, что лица, изъявившие намерение воспользоваться своим избирательным правом, обязаны безукоснительно выполнять требования закона, не допуская даже формальных или несущественных отступлений от закона.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Татаренкова Н.В.                                                                            Дело   № 33-4473/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«2» сентября 2015 года                                                                                               г.Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Воробьевой Е.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Голованова Е.В. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Голованова Е.В. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/374-3 от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Голованову Евгению Викторовичу».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Голованова Е.В. - Решина С.В., поддержавшего доводы жалобы, возражения председателя Гвардейской ТИК – Штенникова С.Б., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения с вынесением нового решения об удовлетворении заявления, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

 На 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ».

Решением Гвардейской ТИК 81/375-3 от 6 августа 2015 года отказано в регистрации Голованова Е.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 8 на основании п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  (аналогичного по содержанию п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Голованов Е.В. обратился в суд 10 августа 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на соблюдение им требований п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Судом вынесено  решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Голованов Е.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении его заявления, настаивая на отсутствии у избирательной комиссии законных оснований к признанию всех подписей избирателей недействительными.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата  является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и или) недействительной.

Из буквального содержания п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что достоверной является подпись избирателя, которая не признана недостоверной и (или) недействительной.

Подпунктом «и» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ определено, что недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, который изготовлен  с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Согласно п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума. На выборах в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации подписи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных листов. На выборах в органы местного самоуправления, при выдвижении инициативы проведения местного референдума подписи могут собираться со дня, следующего за днем уведомления комиссии о выдвижении кандидата, регистрации инициативной группы по проведению референдума.

Оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата мотивировано тем, что в первом финансовом отчете кандидата не указаны расходы на изготовление подписных листов, что свидетельствует об их изготовлении не за счет средств соответствующего избирательного фонда в нарушение п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ,  что является основанием для признания всех подписей избирателей недействительными в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

С этими выводами согласился суд первой инстанции.

В то же время, на основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ при применении п. 5 ст. 37 в совокупности с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия обязана доказать, что подписные листы изготовлены не за счет средств соответствующего избирательного фонда.

Согласно п. 1 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. При проведении выборов в органы местного самоуправления создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах.

Из материалов дела следует, что Голованов Е.В. не уведомлял избирательную комиссию о том, что он не будет создавать избирательный фонд.

Напротив, после уведомления 27 июля 2015 года о самовыдвижении Голованов Е.В. 28 июля 2015 года открыл специальный избирательный счет, подтвердив тем самым создание собственного избирательного фонда, за счет средств которого он обязан, как правильно утверждает избирательная комиссия, оплатить расходы по сбору подписей избирателей (п.п. «а» п. 3 ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ).

В первом финансовом отчете, представленном Головановым Е.В. в избирательную комиссию 29 июля 2015 года, содержатся сведения об отсутствии денежных средств в избирательном фонде и, соответственно, не имеется указания о расходовании денежных средств на организацию сбора подписей избирателей. 

Однако по смыслу п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ первый финансовый отчет является документом, необходимым для регистрации кандидата, лишь в том случае, когда это предусмотрено законом.

При этом на основании п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат не позднее чем через 30 дней со дня официального опубликования результатов выборов обязан представить в соответствующую избирательную комиссию итоговый финансовый отчет о размере своего избирательного фонда, обо всех источниках его формирования, а также обо всех расходах, произведенных за счет средств своего избирательного фонда. К итоговому финансовому отчету прилагаются первичные финансовые документы, подтверждающие поступление средств в избирательный фонд,  расходование этих средств. 

Принимая во внимание, что пункт 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ  не ставит право сбора подписей избирателей в поддержку кандидата на муниципальных выборах в зависимость от момента оплаты изготовления подписных листов, а первый финансовый отчет согласно п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ не во всех субъектах Российской Федерации  является документом, необходимым для регистрации кандидата, само по себе отсутствие в первом финансовом отчете кандидата расходов по изготовлению подписных листов не может быть признано безусловным основанием для признания подписей избирателей недействительными в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Правовое значение для разрешения настоящего дела имеет источник оплаты расходов, направленных на сбор подписей избирателей, а не отсутствие соответствующих расходов в первом финансовом отчете.

   Судебная коллегия принимает во внимание, что платежные документы по оплате изготовления подписных листов не являются документами, необходимыми для регистрации кандидата, и кандидат не обязан их предоставлять до принятия решения о его регистрации (ст. 78 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области»), однако избирательная комиссия в силу общих полномочий по проверке соблюдения порядка сбора подписей (п. 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, ст. 27 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области») вправе до рассмотрения вопроса о регистрации кандидата предложить последнему предоставить документы об оплате расходов по изготовлению подписных листов, после чего на основании этих документов в последующем разрешить вопрос о соблюдении кандидатом требований п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Как видно из материалов дела, Голованов  Е.В.  на заседании избирательной комиссии, на котором решался вопрос о регистрации кандидата, предоставлял избирательной комиссии  договор на изготовление печатной продукции от 28 июля 2015 года, согласно которому стоимость изготовления 20 бланков подписного листа в размере 200 руб. подлежит оплате не позднее 20 календарных дней со дня подписания акта приема-передачи, а также  акт приема-передачи печатной продукции от 28 июля 2015 года.

Однако эти документы не были учтены избирательной комиссией до принятия оспариваемого решения и были сданы кандидатом в избирательную комиссию 6 августа 2015 года после заседания комиссии.

В дальнейшем оплата расходов по изготовлению бланков подписного листа была произведена за счет средств избирательного фонда кандидата.

Ссылки председателя избирательной комиссии на то, что после отказа в регистрации кандидат вправе лишь сдать финансовый отчет без осуществления каких-либо операций по специальному избирательному счету не имеют в данном случае существенного правового значения, поскольку избирательная комиссия при наличии сомнений относительно оплаты расходов по сбору подписей избирателей обязана предоставить кандидату возможность представления соответствующих документов до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен решаться вопрос о регистрации кандидата, что исполнено избирательной комиссией не было.

Учитывая, что факт  оплаты подписных листов не за счет средств избирательного фонда кандидата не нашел своего подтверждения, коллегия считает необходимым решение суда первой инстанции отменить и вынести новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 13 августа 2015 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Голованова Е.В. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/374-3 от 6 августа 2015 года удовлетворить.

Признать незаконным и отменить указанное решение избирательной комиссии, обязать Гвардейскую ТИК зарегистрировать Голованова Евгения Викторовича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 8.

Председательствующий:

Судьи:

                                                                                                                                 Дело №2-967/2015 
                           РЕШЕНИЕ 




       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14  августа  2015 года                                                                                                        г.Гвардейск
Гвардейский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Татаренковой Н.В.,

при секретаре Дмитренко Е.А.,

с участием прокурора Поляковой  В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Шевелюка Юрия Евгеньевича об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»,

УСТАНОВИЛ:
        Шевелюк Ю.Е. обратился в суд с заявление об оспаривании решения Гвардейской территориальной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» № 81/373-3 от 06.08.2015 , указав, что 23.07.2015 он подал в изьирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ». Заявителем  также были представлены все необходимые документы, в том чсиле первый финансовый отчет.Территориальной избирательной комиссией было принято решение об отказе в регистрации кандидата в депутаты Шевелюка Ю.Е., поскольку  при проверке данных первого финансового отчета установлено, что подписные листы изготовлены с нарушением п.3 ст.25 Закона Калининградской области «О мунципальных выборах в Калининградской области» и п.5 ст.37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, а именно подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума. Однако Шевелюк Ю.Е. не производил оплату подписных листов за счет средств избирательного фонда.
        Заявитель считает незаконным отказ в регистрации его кандидатом, поскольку в представленном     им ва избирательную комиссию первым финансовом отчете, изготовленном по предусмотренной форме, не предусмотрено венсение сведений о принятых обязательствах, а именно раздел «Израсходовано средств» с разбивкой по целям расходования. В связи с тем, что  на момент подачи первого финансового отчета средства на изготовление подписных листов израсходованы не были, в отчете затраты на изготовление подписных листов не отражены. Избирательным законодательством РФ не имеется ограничений на сбор подписей до оплаты изготовления подписных листов на муниципальных выборах.
       Кроме того, избирательная комиссия в нарушение п.1.1 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ  не позднее чем за 3 дня до заседания избирательной комиссии не известила кандидата о выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствии каких-либо документов.
      В связи с чем, заявитель просит признать Решение № 81/373-3 от 06.08.2015 Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ»  Шевелюка Ю.Е. незаконным и обязать избирательную комиссию принять решение о регистарции кандидата в депутаты.
      В судебном заседании Шевелюк Ю.Е., его представитель- Решин С.В., действующй по устному заявлению, поддержали заявленные требования.

      Представитель Гвардейской территориальной избирательной комиссии- Штенников С.Б., действующий на оснвоании решения о назначении, пояснил, что статьей 37 п.5 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что подписные  листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда. Получив от Гвардейской территориальной избирательной комиссии разрешение на открытие специального избирательного фонда и открыв его в отделении ОАО «Сбербанк России», Шевелюк Ю.Е тем самым подтвердил создание избирательного фонда и обязан был в соответствии с п.5 ст.37 Федерального закона изготовить подписные листы за счет средств соответствующего избирательного фонда. Просил отказать Шевелюку Ю.Е. в удовлетворении заявленных требований.

       Суд, исследовав материалы дела, дав им оценку, заслушав стороны, заключение прокурора, не согласившегося с заявлением Шевелюка Ю.Е., полагает заявленные требования не подлежащими удовлетворению.      

        В соответствии со ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие,что решениями или действиями (бездействием) органа  государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

       В силу  с п.1 ст.58 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»- кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией.
       Пунктом 5 ст. 37 Федерального закона предусмотрено, что подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда.

      Согласно ст.25 п.3 Закона Калининградской области № 231 от 18.03.2008 «О муниципальных выборах в Калининградской области» - подписи могут собираться со дня, следующего за днем уведомления избирательной комиссии о выдвижении кандидата.Полдписные листы должны изготавливаться за счет средств избирательного фонда кандидата ( за исключением случая, предусмотренного пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона),
      Освобождение кандидата от обязанности изготавливать подписные листы за счет средств избирательного фонда возможно лишь в случае не создания кандидатом избирательного фонда. При этом кандидатам предоставлено право не создавать избирательный фонд при соблюдении двух условий: если число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч и финансирвоание кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат уведомляет  соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах.
      Подпунктом «и» пункта 6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, в том числе, если подписной лист изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

       Как установлено в судебном заседании 23.07.2015 Шевелюк Ю.Е. подал заявление в территориальную избирательную комиссию о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13 в порядке самовыдвижения.

       27.07.2015 Шевелюк Ю.Е. представил в Гвардейскую территориальную избирательную комиссию протокол сбора подписей; подписные листы в количестве 7 штук с подписями 14 избирателей; уведомление об открытии специального избирательного счета; первый финансовый отчет.
       Рабочей группой составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей, в котором указаны основания признания подписей недействительными и недостоверными (п.п. «и» п.10 ст.27 Закона Калининградской области № 231; п.п. «и» п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67).
      Решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/373-3 от 06.08.2015 Шевелюку Ю.Е. отказано в регистрации в кандидаты в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» первого созыва  по одномандатному избирательному округу № 13. Основанием для принятия данного решения послужил тот факт, что при проверке данных первого финансового отчета установлено, что подписные листы изготовлены с нарушением п.3 ст.25 Закона Калининградской области № 231 и п.5 ст.37 Федерального закона № 67-ФЗ, а именно подписные листы дролжны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума, а выпиской из Калининградского отделения № 8626 ОАО «Сбербанк России» подтверждается отсутствие поступления денежных средств и расход.
       Анализ изложенных доказательств позволяет суду сделать следующий вывод.

       Первый финансовый отчет, представленный Шевелюком Ю.Е. в территориальную избирательную комиссию, не содержат сведений о расходовании денежных средств на изготовление подписных листов.
       Представленный заявителем и меющийся в материалах дела договор на изготовление печатной продукции от 23.07.2015, заключенный ООО «ТВЖ-Сервис» и кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Шевелюк Ю.Е. предусматривающий в п.п.3, 4, что оплата изготовления подписных листов в размере 200 (двести) рублей производится не позднее 20 календарных дней со дня подписания акта приема-передачи, не является доказательством изготовления подписных листов за счет средств избирательного фонда применительно к положениям п.5 ст.37 указанного Федерального закона от 12.06.2002 № 67_ФЗ. Кроме того, данный договор не был представлен заявителем в избирательную комиссию.
        Выписка из лицевого счета содержит сведения об открытии заявителем специального избирательного счета 23.07.2015, в то же время сведений по движению средств не имеет.
       Таким образом, Шевелюком Ю,Е. создан избирательный фонд, открыт специальный избирательный счет, однако в избирательную комиссию не было представлено доказательств, подтверждающих изготовление подписных листов за счет  средств избирательного фонда.   
      Поскольку все представленные заявителем полдписные листы были изготовлены с нарушением порядка финансирвоания работ по  их изготовлению, то все представленные в них подписи следует признать недействительными. Протоколом об итогах проверки подписей избирателей зафиксировано признание 100 %  от числа всех проверенных подписей недостоверными и недействительными.
        При таком положении решение избирательной комиссии является обоснованным и правомерным, отмене не подлежит.
        Представленный в судебное заседание чек-ордер подтверждает, что оплат в ООО «ТВЖ-Сервис» 200 рублей за изготовление подписных листов произведена 13.08.2015, следовательно, Гвардейская территориальная избирательная комиссия на дату принятия решения об отказе в регистрации кандидата не располагала сведениями о том, что подписные листы изготовлены за счет средств соответствующего избирательного фонда.  
         Доводы представителя заявителя о том, что оплата (либо отсутствие оплаты) изготовления подписных листов не является нарушением  оформления подписных листов, не основаны на законе, поскольку подпунктом «и» пункта 6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ установлено, что  недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, в том числе, если подписной лист изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных п.5 ст.37 настоящего Федерального закона, который предусматривает, что подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума.     

        В части доводов Шевелюка Ю.Е. о его неинформирвоании относительно выявленных недостатков     представленных документов, суд исходит из того, что возможность внесения уточнений и дополнений в документы, а также их замены не распространяется на подписные листы с подписями избирателей, что в полной мере согласуется с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ.
        При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что решение № 81/373-3 от 06.08.2015 Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Шевелюка Юрия Евгеньевича соответствует требованиям закона и оснований для удовлетворения требований Шевелюка Ю.Е. не имеется.

       Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
           В удовлетворении заявления Шевелюка Юрия Евгеньевича о признании незаконным решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/373-3 от 06.08.2015 об отказе в регистрации кандидата   в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Шевелюка Юрия Евгеньевича, понуждении Гвардейской территориальной избирательной комиссии принять решение о регистрации  кандидата в депутаты Совета депутатов  МО  «Гвардейский городской округ» Шевелюка Юрия Евгеньевича, - отказать.                        

            Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Гвардейский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия указанного решения.

       Дата изготовления мотивированного решения – 14 августа 2015 года.

Судья                                                                                                           
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

     Судья: Татаренкова Н.В.                                                                            Дело № 33-4395/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«2» сентября 2015 года                                                                                               г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Воробьевой  Е.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Шевелюка Ю.Е. на решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года, которым оставлено без удовлетворения заявление Шевелюка Ю.Е. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/373-3 от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 13 Шевелюка Юрия Евгеньевича».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Шевелюка Ю.Е. и его представителя  - Решина С.В., поддержавших доводы жалобы, возражения председателя Гвардейской ТИК – Штенникова С.Б., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:
 На 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ». Решением Гвардейской ТИК 81/373-3 от 6 августа 2015 года отказано в регистрации Шевелюка Ю.Е. кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13 на основании п.п. 7 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области»  (аналогичного по содержанию п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Шевелюк Ю.Е. обратился в суд 10 августа 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь на соблюдение им требований п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Судом вынесено  решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Шевелюк Ю.Е. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении его заявления, настаивая на отсутствии у избирательной комиссии законных оснований к признанию всех подписей избирателей недействительными.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.

На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата  является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Из буквального содержания п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что достоверной является подпись избирателя, которая не признана недостоверной и (или) недействительной.

Подпунктом «и» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ определено, что недействительными признаются, в частности, все подписи избирателей в подписном листе, который изготовлен  с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Согласно п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума. На выборах в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации подписи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных листов. На выборах в органы местного самоуправления, при выдвижении инициативы проведения местного референдума подписи могут собираться со дня, следующего за днем уведомления комиссии о выдвижении кандидата, регистрации инициативной группы по проведению референдума.

Оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата мотивировано тем, что в первом финансовом отчете кандидата не указаны расходы на изготовление подписных листов, что свидетельствует об их изготовлении не за счет средств соответствующего избирательного фонда в нарушение п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ,  что является основанием для признания всех подписей избирателей недействительными в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

С этими выводами согласился суд первой инстанции.

В то же время, на основании ч. 1 ст. 249 ГПК РФ при применении п. 5 ст. 37 в совокупности с п.п. «и» п. 6.4 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ избирательная комиссия обязана доказать, что подписные листы изготовлены не за счет средств соответствующего избирательного фонда.

Согласно п. 1 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. При проведении выборов в органы местного самоуправления создание кандидатом избирательного фонда необязательно при условии, что число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится. В этом случае кандидат уведомляет соответствующую избирательную комиссию об указанных обстоятельствах.

Из материалов дела следует, что Шевелюк Ю.Е. не уведомлял избирательную комиссию о том, что он не будет создавать избирательный фонд.

Напротив, после уведомления 23 июля 2015 года о самовыдвижении Шевелюк Ю.Е. 23 июля 2015 года открыл специальный избирательный счет, подтвердив тем самым создание собственного избирательного фонда, за счет средств которого он обязан, как правильно утверждает избирательная комиссия, оплатить расходы по сбору подписей избирателей (п.п. «а» п. 3 ст. 59 Федерального закона № 67-ФЗ).

В первом финансовом отчете, представленном Шевелюком Ю.Е. в избирательную комиссию 27 июля 2015 года, содержатся сведения об отсутствии денежных средств в избирательном фонде и, соответственно, не имеется указания о расходовании денежных средств на организацию сбора подписей избирателей. 

Однако по смыслу п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ первый финансовый отчет является документом, необходимым для регистрации кандидата, лишь в том случае, когда это предусмотрено законом.

При этом на основании п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ кандидат не позднее чем через 30 дней со дня официального опубликования результатов выборов обязан представить в соответствующую избирательную комиссию итоговый финансовый отчет о размере своего избирательного фонда, обо всех источниках его формирования, а также обо всех расходах, произведенных за счет средств своего избирательного фонда. К итоговому финансовому отчету прилагаются первичные финансовые документы, подтверждающие поступление средств в избирательный фонд,  расходование этих средств. 

Принимая во внимание, что пункт 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ  не ставит право сбора подписей избирателей в поддержку кандидата на муниципальных выборах в зависимость от момента оплаты изготовления подписных листов, а первый финансовый отчет согласно п. 9 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ не во всех субъектах Российской Федерации  является документом, необходимым для регистрации кандидата, само по себе отсутствие в первом финансовом отчете кандидата расходов по изготовлению подписных листов не может быть признано безусловным основанием для признания подписей избирателей недействительными в силу п.п. «и» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Правовое значение для разрешения настоящего дела имеет источник оплаты расходов, направленных на сбор подписей избирателей, а не отсутствие соответствующих расходов в первом финансовом отчете.

   Судебная коллегия принимает во внимание, что платежные документы по изготовлению подписных листов не являются документами, необходимыми для регистрации кандидата, и кандидат не обязан их предоставлять до принятия решения о его регистрации (ст. 78 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области»), однако избирательная комиссия в силу общих полномочий по проверке соблюдения порядка сбора подписей (п. 3 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ, ст. 27 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области») вправе до рассмотрения вопроса о регистрации кандидата предложить последнему предоставить документы об оплате расходов по изготовлению подписных листов, после чего на основании этих документов в последующем разрешить вопрос о соблюдении кандидатом требований п. 5 ст. 37 Федерального закона № 67-ФЗ.

Как видно из материалов дела, Шевелюк Ю.Е.  на заседании избирательной комиссии, на котором решался вопрос о регистрации кандидата, предоставлял избирательной комиссии  договор на изготовление печатной продукции от 23 июля 2015 года, согласно которому стоимость изготовления 20 бланков подписного листа в размере 200 руб. подлежит оплате не позднее 20 календарных дней со дня подписания акта приема-передачи, а также  акт приема-передачи печатной продукции от 23 июля 2015 года.

Однако эти документы не были учтены избирательной комиссией до принятия оспариваемого решения и были сданы кандидатом в избирательную комиссию 6 августа 2015 года после заседания комиссии.

В дальнейшем оплата расходов по изготовлению бланков подписного листа была произведена за счет средств избирательного фонда кандидата.

Ссылки председателя избирательной комиссии на то, что после отказа в регистрации кандидат вправе лишь сдать финансовый отчет без осуществления каких-либо операций по специальному избирательному счету не имеют в данном случае существенного правового значения, поскольку избирательная комиссия при наличии сомнений относительно оплаты расходов по сбору подписей избирателей обязана предоставить кандидату возможность представления соответствующих документов до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен решаться вопрос о регистрации кандидата, что исполнено избирательной комиссией не было.

Учитывая, что факт  оплаты подписных листов не за счет средств избирательного фонда кандидата не нашел своего подтверждения, коллегия считает необходимым решение суда первой инстанции отменить и вынести новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Гвардейского районного суда Калининградской области от 14 августа 2015 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Шевелюка Ю.Е. об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 81/373-3 от 6 августа 2015 года удовлетворить.

Признать незаконным и отменить указанное решение избирательной комиссии, обязать Гвардейскую ТИК зарегистрировать Шевелюка Юрия Евгеньевича кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13.

Председательствующий:
Судьи:
РЕШЕНИЕ                               Дело №  2- 617/2015 года          
Именем Российской Федерации
18 августа 2015 года                                                                                                              г.Славск

Славский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Радченко И.И.
с участием старшего помощника прокурора Славского района Шуйской К.М.

при секретаре  Груздовой  Н.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Тычкина Игоря Владимировича, заинтересованное лицо Славская территориальная избирательная комиссия, об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15,

УСТАНОВИЛ:

        Тычкин И.В. обратился в суд с заявлением об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 указав, что решением Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» Калининградской области от 23 июня 2015 года № 36 назначены выборы депутатов в Совет депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район». Комиссией, организующей выборы, является избирательная комиссия муниципального образования «Славский муниципальный район».В срок до 29 июля 2015 года Тычкин И.В. представил в избирательную комиссию муниципального образования   «Славский   муниципальный   район»
документы,необходимые для его регистрации в качестве кандидат, а именно: первый финансовый отчет, подписные листы с подписями избирателей, протокол об итогах сбора подписей. Заявитель указывает, что Комиссия не уведомляла его о недостатках в представленных им документах.

         04 августа 2015 Комиссия приняла Решение № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15 И.В. Тычкина», которым отказала заявителю в регистрации в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов муниципатьного образования «Славский муниципальный район.,

       Тычкин И.В. считает данное Решение незаконным и подлежащим отмене, не согласен с тем, что ТИК признала недействительными 13 подписей избирателей,    собранных в его поддержку. Первоначально подписные листы проверялись на рабочей группе, по результатам которой был составлен протокол об итогах проверки документов.

       Выводы рабочей группы, по мнению Тычкина И.В., не могут быть признаны правомочными, поскольку в состав рабочей группы должны быть включены не менее 3-х человек, а в соответствии с протоколом рабочей группы в её состав были включены 2 человека. В пункте 2 протокола не указано, соответствуют ли представленные документы требованиям ст. 24, 27 Закона Калининградской области № 231 «О муниципальных выборах», а в связи с отсутствием указания причин- несоответствия. необходимо сделать вывод, что какого-либо несоответствия требованиям указанного закона, препятствующего регистрации кандидата в депутаты не имеется.

      Заявитель также считает, что составлен с нарушением закона итоговый протокол, из которого следует, что рабочая группа признала все 13 предоставленных подписей недействительными, по основаниям, установленным п.п. «в» п. 6.4 ст. 68 ФЗ № 67. Между тем, в ст. 68 указанного федерального закона отсутствует п. 6.4., и в самой статье не содержится оснований для отказа в регистрации кандидата. Также является не однозначной ссылка во второй строке указания причин признания подписей недостоверными или недействительными указанная после букв «п.п.» буква не позволяет с достоверностью определить, на основании какого подпункта п. 6.4 ст. 38 Федерального закона сделан вывод об отсутствии в подписных листах достоверных подписей.

       Тычкин также полагает, что ссылка на сведения из ОУФМС об «адресах по месту регистрации» избирателей является необоснованной. ФЗ № 67 определяет адрес места жительства - адрес (наименование субъекта Российской Федерации, района, города. иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации. Таким образом, понятия «адрес по месту регистрации» и «адрес места жительства» не являются равнозначными, и в избирательном законодательстве используется термин адрес места жительства.
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 19.11.2014 N 1221 (ред. от 24.04.2015) "Об утверждении Правил присвоения, изменения и аннулирования адресов". п. 6 «Присвоение объекту адресации адреса, изменение и аннулирование такого адреса осуществляется органами местного самоуправления...» Между тем, сведений из органов самоуправления о наличии указанных адресов, либо их отсутствии не представлено.
Из заявления также следует, что термины «Славский район» и «Славскнй муниципальный район» относятся к одной территории, имеющей одни границы, и если являются неверными сведения о месте жительства избирателей «Славский муниципальный район», то является неверным решение от 23 июня 2015 года № 36, которым назначены выборы депутатов в Совет депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район». В обоснование решения об отказе в регистрации указано, что на оборотной стороне второго подписного листа в сведениях о месте регистрации избирателя Тунгулукова Юрия Николаевича после слов «п. Ржевское» указано ул. Лесная д. 6», согласно справки ОУФМС в базе данных эти сведения отсутствуют. Вместе с тем, на той же странице подписного листа - которая является лицевой, а не оборотной, в сведениях о месте регистрации избирателя Тунгулукова Владимира Юрьевича после слов «п. Ржевское» указано ул. Лесная д. 6», однако эти сведения в базе данных ОУФМС присутствуют, так как в качестве нарушения они не были признаны.

В связи с достаточностью для регистрации 12 подписей, Тычкин полагает, что в связи с имеющейся неполнотой сведений о месте регистрации избирателя Яшина Сергея Евгеньевича, в сведения о месте жительства которого не внесено название улицы «Советская», может не учитываться.

Заявитель также указывает, что в решении об отказе в регистрации указано на отсутствие нумерации подписных листов и подписей избирателей, однако самой избирательной комиссией указано, что такая нумерация имеется - сделана ссылка на второй подписной лист, что указывает как на его наличие, так и на наличие первого подписного листа, из двух представленных. Тычкиным И.В. для регистрации был представлен итоговый протокол, в котором указано на количество подписей, собранных им для регистрации, который не противоречит сведениям, имеющимся в подписных листах, а только подтверждает, что заявителем было собрано и представлено для регистрации 13 подписей избирателей.

В соответствии с избирательным законодательством подписи признаются недействительными - если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения, и (или) собственноручной подписью кандидата либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна.

По мнению Тычкина И.В., законодатель указывает на необходимость подписи под подписным листом сборщика подписей или собственноручной подписи кандидата в депутаты. Между тем, под каждым подписным листом имеется в наличии подпись кандидата в депутаты, с указанием даты внесения, соответствующей дате окончания сбора подписей, и заверяющей факт их сбора для представления в избирательную комиссию. Все подписи избирателей собраны лично Тычкиным и дополнительного заверения подписи сборщика не требуется. При таких обстоятельствах, как считает заявитель, у Комиссии не было оснований для огказа   в регистрации.
В соответствии с п. 11 ст. 20 Федерального закона, решение комиссии, противоречащее закону либо принятое с превышением установленной компетенции, подлежи г отмене вышестоящей комиссией или судом.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Тычкин И.В. просит суд признать незаконным и отменить Решение избирательной комиссии муниципального образования «Славский муниципальный район» № 100/2-3 от 04 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский srvинициальный район» по одномандатному избирательном) округу № 15 И.В. Тычкина; обязать избирательную комиссию МО«Славский муниципальный район» зарегистрировать И.В. Тычкина кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.

В судебном заседании Тычкин И.В. и его представитель Алексеев A.M., поддержали заявление по основаниям в нем изложенным в полном объеме, и просили удовлетворить.

Председатель Славской ТИК Орлов В.А. с заявленными требованиями не согласился, суду пояснил, что доводы Тычкина о том, что ТИК его не уведомила о недостатках в представленных им документах - необоснованны. Тычкин по телефону был уведомлен об этом, и дополнительно ему по почте также было направлено соответствующее уведомление. Однако Тычкин в ТИК не явился. Кроме этого, исправления вносить в подписные листы, которые уже сданы в ТИК. невозможно. Славской ТИК была создана рабочая группа в составе 4 человек, но считать, что вся группа одновременно проверяет документы - неверно. При проверке подписных листов было установлено, что на оборотной стороне подписных листов отсутствует нумерация, что является нарушением закона. Кроме этого, на оборотной стороне подписных листов нет подписи сборщика подписи, и даты сбора подписей, что является серьезным нарушением закона. Поэтому все подписи признаны недействительными и Тычкину отказано в регистрации как кандидат)' в депутаты.

Выслушав пояснения заявителя и его представителя, представителя заинтересованного лица, заключение прокурора, полагавшего необходимым в удовлетворении заявления Тычкина И.В. отказать, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, судом установлено следующее.
В соответствии с ч.2 и ч.З ст. 260 ГПК РФ заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регисграции, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, может быть .подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения. Установленный иасгоящей частью процессуальный срок восстановлению не подлежит. Заявление об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд не позднее чем за восемь дней до дня голосования.

Решением Совета депутатов   МО «Славский муниципальный район» от 23 июня 2015 года № 36 назначены выборы депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район»

В соответствии с п. 2 ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в соответствующую комиссию заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.

Согласно статье 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией лишь при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (пункт 1). Отсутствие среди документов, представленных для регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для регистрации кандидата, а также недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, является основанием для отказа в регистрации кандидата (пункт 24).
29 июля 2015 года заявитель Тычкин представил в Славскую ТИК документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15, в порядке самовыдвижения, в том числе 2 подписных листа с 13 подписями избирателей в поддержку его самовыдвижения.

04 августа 2015 Славской ТИК принято решение № 100/2-3 об отказе в регистрации Тычкину И.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15. Основанием к отказу послужило, кроме иных, представление недостаточного количества достоверных и действительных подписей избирателей, ввиду отсутствия на подписном листе подписи лица, осуществлявшего сбор подписей, и даты ее внесения, а также отсутствия на оборотной стороне подписных листов нумерации подписей.
В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67 - ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и нрава на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года, и п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года, недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, и (или) кандидата. уполномоченного представителя избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна, либо если подписной лист заверен лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, не достигшим к моменту сбора подписей возраста 18 лет, и (или) указанное лицо признано судом недееспособным, либо если не указана или не внесена собственноручно хотя бы одна из дат заверения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения подписи указанным лицом, кандидатом, уполномоченным представителем избирательного объединения. выдвинувшего список кандидатов, имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, кандидатом, уполномоченным представителем избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате, об     уполномоченном     представителе     избирательного     объединения,выдвинувшего список кандидатов, указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор    подписей    избирателей,    не   внесены    им    собственноручно   либо    внесены нерукописным способом или карандашом.

        Судом установлено, что в двух подписных листах, представленных Тычкины.м И.В. в Славскую ТИК, отсутствуют подписи Тычкина , как лица, осуществлявшего сбор подписей, и дата внесения такой подписи, что противоречит положениям п.п. «з» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231. Данная норма не содержит исключений для случаев, когда кандидат и сборщик являются одним лицом, является императивной и подлежит безусловному исполнению всеми участниками избирательной кампании.

        Исходя из положений п.п. «з» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, ст. 38 Федерального закона Российской Федерации от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» указанные обстоятельства влекут недействительность всех 13 из 13 подписей избирателей.
          Согласно ст. 38 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ, Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года, избирательная комиссия обязана известить кандидата при выявлении неполноты сведений о нем или несоблюдения требований закона к оформлению документов, однако подписные листы с подписями избирателей к указанным документам не относятся. После представления подписных листов уточнения и дополнения в них не могут быть внесены.

           Суд считает также несостоятельными доводы Тычкина о том, что Славская ТИК не уведомляла его о недостатках в представленных им документах, как пояснил председатель ТИК, Тычкин был об этом уведомлен по телефону, и ему по почте 01 августа 2015 года, заказным письмом, было направлено соответствующие уведомление, что подтверждается квитанцией.     

         То обстоятельство, что Протокол об итогах проверки документов представленных на регистрацию кандидатом Тычкиным И.В. подписан не всем составом рабочей группы, не влечет его недействительности, поскольку указанные в нем лица входят в состав рабочей группы по проверке подписных листов.

       Оценив указанные обстоятельства и представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что решение Славской ТИК от 04 августа 2015 года принято в соответствии с действующим законодательством, обстоятельства, на которые ссылается Тычкин И.В. не влекут недействительность и отмену оспариваемого решения, на основании чего заявление Тычкина И.В. является необоснованным и удовлетворению не подлежит.
      Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
                      в удовлетворении заявления Тычкина Игоря Владимировича об отмене решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славскпй муниципальный район» по одномандатному избирательному  округу № 15 отказать.
     Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славскпй районный суд в течение 5 дней  со дня изготовления мотивированного решения.

        Мотивированное решение составлено 22 августа  2015 года.

Судья
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

судья: Радченко И.И.                                                                                      Дело №  33-4466/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

02 сентября 2015 г.                                                                                               г. Калининград

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Костикова С.И.
судей
Зеленского А.М., Быстровой  М.А.
с участием прокурора
Чулковой И.В.
при секретаре
 Шишковой О.В.
          рассмотрела в открытом судебном заседании 02 сентября 2015 г. гражданское дело по апелляционной жалобе Тычкина И.В. на решение Славского районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 г., которым отказано в удовлетворении заявления Тычкина И.В. об оспаривании решения Славской территориальной избирательной комиссии от 04 августа 2015 года № 100/2-3 «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15.

Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., объяснения Тычкина И.В., его представителя – Алексеева А.Н., поддержавших апелляционную жалобу, 

УСТАНОВИЛА:

Тычкин И.В. обратился в суд с заявлением об оспаривании указанного выше решения Славской территориальной избирательной комиссии. В обсонование заявления указывает, что им были представлены подписные листы с подписями избирателей в поддержку его самовыдвижения. Первоначально подписные листы проверялись на рабочей группе, по результатам которой был составлен протокол об итогах проверки документов. Выводы рабочей группы, по мнению Тычкина И.В., не могут быть признаны правомочными, поскольку в состав рабочей группы должны быть включены не менее 3-х человек, а в соответствии с протоколом рабочей группы в её состав были включены 2 человека. Заявитель указывает, что в решении об отказе в регистрации указано на отсутствие нумерации подписных листов и подписей избирателей, однако самой избирательной комиссией указано, что такая нумерация имеется - сделана ссылка на второй подписной лист, что указывает как на его наличие, так и на наличие первого подписного листа, из двух представленных. В соответствии с избирательным законодательством подписи признаются недействительными - если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и (или) уполномоченного представителя избирательного объединения, и (или) собственноручной подписью кандидата либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна. По мнению Тычкина И.В., законодатель указывает на необходимость подписи под подписным листом сборщика подписей или собственноручной подписи кандидата в депутаты. Между тем, под каждым подписным листом имеется в наличии подпись кандидата в депутаты, с указанием даты внесения, соответствующей дате окончания сбора подписей, и заверяющей факт их сбора для представления в избирательную комиссию. Все подписи избирателей собраны лично Тычкиным и дополнительного заверения подписи сборщика не требуется. При таких обстоятельствах, как считает заявитель, у Комиссии не было оснований для отказа  в регистрации.


Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.


В апелляционной жалобе Тычкин И.В. просит решение суда отменить. Ссылается на неправильное применение судом норм материального права. Продолжает настаивать на изложенных выше доводах.


Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.  

Согласно статье 38 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией лишь при наличии необходимого количества подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата (пункт 1). Отсутствие среди документов, представленных для регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для регистрации кандидата, а также недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, является основанием для отказа в регистрации кандидата (пункт 24).

29 июля 2015 года заявитель Тычкин представил в Славскую ТИК документы для регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15, в порядке самовыдвижения, в том числе 2 подписных листа с 13 подписями избирателей в поддержку его самовыдвижения.

04 августа 2015 Славской ТИК принято решение № 100/2-3 об отказе в регистрации Тычкину И.В. кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 15. Основанием к отказу послужило, кроме иных, представление недостаточного количества достоверных и действительных подписей избирателей, ввиду отсутствия на подписном листе подписи лица, осуществлявшего сбор подписей, и даты ее внесения, а также отсутствия на оборотной стороне подписных листов нумерации подписей.

В соответствии с п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона № 67 - ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года, и п.п. «з» п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» от 18 марта 2008 года, недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей, и (или) кандидата, уполномоченного представителя избирательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, либо если хотя бы одна из этих подписей недостоверна.


Наличие в подписных листах подписи лица, осуществлявшего сбор подписей, предусмотрено и приложением №8 Федерального закона № 67 - ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года. 

Судом установлено, что в двух подписных листах, представленных Тычкиным И.В. в Славскую ТИК, отсутствуют подписи Тычкина, как лица, осуществлявшего сбор подписей, и дата внесения такой подписи, что противоречит положениям п.п. «з» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231. Данная норма не содержит исключений для случаев, когда кандидат и сборщик являются одним лицом, является императивной и подлежит безусловному исполнению всеми участниками избирательной кампании.

Исходя из положений п.п. «з» п. 10 ст. 27 закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, ст. 38 Федерального закона Российской Федерации от 12.06.2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» указанные обстоятельства влекут недействительность всех 13 из 13 подписей избирателей.

Согласно ст. 38 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ, Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года, избирательная комиссия обязана известить кандидата при выявлении неполноты сведений о нем или несоблюдения требований закона к оформлению документов, однако подписные листы с подписями избирателей к указанным документам не относятся. После представления подписных листов уточнения и дополнения в них не могут быть внесены.

То обстоятельство, что Протокол об итогах проверки документов представленных на регистрацию кандидатом Тычкиным И.В. подписан не всем составом рабочей группы, не влечет его недействительности, поскольку решение об отказ в регистрации кандидата в депутаты принято правомочным и компетентным органом – Славской ТИК., а не рабочей группой по проверке подписей.

Кроме того, приложение 8 Федерального закона Российской Федерации от 12.06.2002 N 67-ФЗ предусматривает обязательную нумерацию подписей в подписных листах.

Из материалов дела видно, что на оборотной стороне подписных листов, представленных Тычкиным, отсутствует нумерация подписей избирателей, что свидетельствует о нарушении им формы подписного листа.

Согласно п.п. «и» п. 6.4 ст. 38  Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложениями 4.1, 5, 6, 7.1, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Решение суда соответствует закону.

С учетом изложенного,
руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Славского районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

Дело № 2-280/2015
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 августа 2015 года                                                                                                               г.Озерск

Озерский районный суд Калининградской области в составе: председательствующего судьи Мурашко Н.А., при секретаре Денисовой А.В.,с участием прокурора Озерского района Перова Е.Г., заявителя Мирошниковой Светланы Евгеньевны , председателя Озерской ТИК Деминой Дарьи Юрьевны, рассмотрев в открытом судебном заседании граждаснкое дело по заявлению Мирошниковой Светланы Евгеньевны об оспаривании решения Озерской избирательной комиссии № 104/650-3 от 06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой Светлане Евагеньевне,
УСТАНОВИЛ:

        Мирошникова С.Е. обратилась в суд с названным выше заявлением, указав в его обоснование, что 29 июля 2015 года ею поданы в Озерскую территориальную избирательную комиссию документы для регистрации ее кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образованичя «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 вместо выбывшего депутата, в том числе подписные листы в количестве 5 листов, сброшюрованных в одну папку. Озерская ТИК признала все подписи избирателей, представленных в подписных листах недействительными по причине несоблюдения  формы подписного листа, в частности указания дополнительных сведений, не предусмотренных формой подписного листа («дополнительные выборы депутата»), неуказания  в полном объеме наименования  представительного органа муниципального образования («окружной Совет депутатов муниципального образования «Озерский городской округ»), а также сплошной нумерации подписей избирателей в подписных листах.
       Ссылаясь на решение Озерской ТИК от 17 июня 2015 года № 99/611-3, которым назначены дополнительные выборы депутата окружного Совета муниципального образования  «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4, полагала, что указание в подписном  листе , что выборы являются дополнительными, не свидетельствует о нарушении формы подписного листа. Также заявитель полагала, что наименование представительного органа муниципального образования («окружной Совет депутатов муниципального образования  «Озерский городской округ») в подписных листах указано в соответствии с Уставом муниципального образования «Озерский городской округ». Кроме того, по мнению заявителя, запрета на сплошную нумерацию подписей избирателей в подписных листах избирательное законодательство не содержит.
        В связи с вышеизложенным, Мирошникова С.Е. просила суд признать незаконным и отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3 от 06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой Светлане Евгеньевне, обязать Озерскую ТИК зарегистрировать Мирошникову С.Е. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4.
         В судебном заседании заявитель Мирошникова С.Е. доводы заявления поддержала по изложенным в нем доводам, настаивала на удовлетворении заявления. 
Представитель заинтересованного лица – председатель  Озерской территориальной  избирательной комиссии Демина Д.Ю. против удовлетворения заявленных требований возражала. Пояснила, что 20 июля 2015 года в ТИК поступило заявление Мирошниковой С.Е. о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4, выдвинутым в порядке самовыдвижения на выборах, назначенных на 13 сентября 2015 года. 29 июля 2015 года Мирошникова С.Е. предоставила в ТИК пять подписных листов всего с 14 подписями избирателей в ее поддержку. 03 августа 2015 года рабочей группой по приему и проверке документов была проведена сплошная проверка подписей избирателей в подписных листах, собранных в поддержку кандидата Мирошниковой С.Е.,по результатам которой установлено, что в подписных листах указаны дополнительные сведения, не предусмотренные  формой подписного  листа ( текст «выборы депутатов» изложен как «дополнительные выборы депутата»), наименование представительного органа муниципального образования в подписных листах указано не в соответствии с Уставом муниципального образования «Озерский городской округ» ( в подписных листах указано «окружной Свет депутатов муниципального образования «Озерский городской округ», в то время как  согласно Уставу наименование представительного органа муниципального образования – «окружной Совет депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области»). Комиссия расценила приведенные обстоятельства как нарушение формы подписного листа, влекущее в соответствии подпунктом «и» п.6.4 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67_ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» недействительность всех подписей избирателей в представленных кандидатом  Мирошниковой С.Е. подписных листах. 06 августа 2015 года на основании итогового протокола рабочей группы, признавшей 100 % подписей от числа проверенных недействительными, руководтсвуясь подп.»д» п.24 ст.28 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ и поп. 7 п.2 ст.79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, Озерская ТИК решением № 104/650-3 от 06 августа 2015 года отказала Мирошниковой С.Е. в регистрации кандидатом в депутаты в связи с недостаточным количеством достоверных подписей избирателей, представленных для  регистрации кандидата (подп.7 п.2 ст.79 Закона Калининградской  области). Допущенная кандидатом Мирошниковой С.Е. ошибка в оформлении подписных листов в части указания сплошной нумерации подписей избирателей в подписных листах, по мнению представителя Деминой Д.Ю,, не является основанием для признания всех  подписей избирателей в данных подписных листах недействительными.
Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора Озерского района Петрова Е.Г., полагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит е следующему.
В соответствии с ч.1 ст.259 ГПК РФ кандидаты,считающие, что решениями или действиями (бездействием) избирательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе обратиться с заявлением в суд в порядке публичного судопроизводства.
Судом установлено,что Решением окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» Калининградской области от 20 января 2015 года № 8 признаны прекращенными полномочия депутата Озерского окружного Совета по одномандатному избирательному округу № 4 Горобец Н.В. с 01 января 2015 года в связи с ее смертью.
Решением Озерской ТИК от 17 июня 2015 года № 99/611-3 на 13 сентября 2015 года назначены дополнительные выборы депутата окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по избирательному округу № 4. 

20 июля 2015 года в Озерскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Мирошниковой С.Е., которым дано согласие баллотироваться кандидатом, выдвинутым в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 4  на выборы окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по избирательному округу № 4, назначенных  на 13 сентября 2015 года.
29 июля 2015 года Мирошникова С.Е. представила в Озерскую территориальную избирательную комиссию 5 подписных листов с общим количеством заявленных подписей 14, протокол об итогах сбора подписей избирателей, первый финансовый отчет.

03 августа 2015 года рабочая группа првоела сплошную проверку подписных листов. По результатам проведенной проверки составлен итоговый протокол о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному  округу № 4 и ведомость проверки подписных листов, согласно которым  все заявленные 14 подписей избирателей ( что составляет 100 % от  числа проверенных подписей) признаны недействительными по основанию нарушений в оформлении подписных листов (указана излишняя  информация),нарушения формирования папки подписных листов (неправильная нумерация).
Согласно итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей в поддержку кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4. Ведомости проверки подписных листов, подписные листы в количестве 5  штук имеют единую нумерацию подписей, при этом заверительные записи внесены   в каждый лист (нарушение формирования папки подписных листов). На основании подпункта «и» пункта 6.4 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ « Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», подпункта «и» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» в форме подписного листа наименование представительного органа муниципального образования указано не в соответствии с Уставом муниципального образования, а также указана излишняя информация (указание в подписном листе «дополнительные выборы депутата»). Количество подписей, признанных достоверными-0. Количество достоверных подписей, необходимое для регистрации кандидата – 10.

На основании указанных выводов проверки решением Озерской территориальной избирательной комиссии от 06 августа 2015 года № 104/650-3 заявителю отказано в регистрации кандидатом в связи с недостаточным количеством достоверных подписей избирателей\. Представленных для регистрации.
В соответствии с подпунктом «и» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ недействительными признаются все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложениями 4.1,5, 6,7.1, 8,9,10 к настоящемй Федеральному закону, и (или) в который  не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

Аналогичные положения содержатся и в подпункте «и» пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231.

Так согласно указанной норме закона,недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложениями 6, 7.1, 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные абзацем вторым пункта 3 статьи 77 настоящего Закона в соответствии с пунктом 9 статьи 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерпации», и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 3 статьи 35 настоящего Закона в соответствии с пунктом 5 статьи 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие  в референдуме граждан  Российской Федерации».
В соответствии с п.8 ст.37 Федерального закона от 12.06.2002 № 67_ФЗ форма подписного листа для сбора подписей избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования устанавливаются согласно Приложению № 8 к настоящему Федеральному закону.

Одним из оснований отказа в регистарции кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата ( подпункт «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ).

Аналогичные положения содержатся и в подпункте 7 пункта 2 статьи 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231.
Представленные кандидатом Мирошниковой С.Е. подписные листы содержат 14 подписей, для регистрации необходимо 10 (действительных) подписей.
Проверяя доводы заявителя и исследуя подлинные подписные листы, суд приходит к выводу, что подписные листы, которые были предметом проверки рабочей группы, по форме соответствуют требованиям Приложения № 8 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ.

В представленных в избирательную комиссию подписных листах, указаны наименование представительного органа муниципального образования, наименование и номер одномандатного избирательного округа, фамилия, имя, отчество кандидата в депутаты, гражданство, дата рождения, род занятий, данные об избирателях (фамилия, имя, отчество, год рождения, адрес места жительства, серия, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, подпись избирателя и дата ее внесения). Все данные внесены рукописным способом, без использования карандашей, подпись и дата ее внесения проставлены избирателями собственноручно. Каждый из 5 подписных  листов заполнен с лицевой стороны и заверен Мирошниковой С.Е., что в полной мере согласуется с требованиями, предъявляемыми федеральным законодателем к форме подписного листа.
Анализ избирательного законодательства свидетельствует о том, что форма подписного листа не соответствует закону тогда, когда в нем отсутствуют либо указаны не в полном объеме обязательные сведения, предусмотренные законом. В исследованных судом  подписных листах указанные условия отсутствуют.
Суд полагает, что хотя форма подписного листа, указанного в Приложении № 8 к Федеральному закону от 12.06.2002 № 67-ФЗ, и не предусматривает сведения об очередности выборов (первые,очередные,досрочные,дополнительные, повторные дополнительные, а также повторное голосование), указание в подписном листе об очередности выборов («дополнительные»), при том, что Решением Озерской ТИК от 17 июня 2015 года № 99/611-3 действительно назначены дополнительные выборы депутата окружного Совета депутатов  муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4, не свидетельствует о нарушении формы подписного листа, влекущем отказ в регистрации кандидата, поскольку содержания обязательных сведений не искажает и, следовательно, требованиям закона не противоречит.
То обстоятельство, что наименование представительного органа муниципального образования в подписных листах указано как «окружной Совет депутатов муниципального образования  «Озерский  городской округ» не свидетельствует о нарушении формы подписного листа, влекущем отказ в регистрации кандидата.

Имеющиеся в подписных листах определенные недостатки в оформлении подписных листов в части указания сплошной нумерации подписей избирателей в подписных листах не свидетельствуют о нарушении формы подписного листа, влекущем отказ в регистрации кандидата, поскольку формой подписного листа предусмотрено лишь наличие нумерации подписей. Правила оформления подписных листов ( в том числе порядок ведения нумерации подписей) предусмотрены статьей 37 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ и ст.25 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231. Сами по себе указанные недостатки (сплошная нумерация подписей избирателей в подписных листах) не влекут за собой признание подписей недействительными.
При указанных обстоятельствах  оснований для признания подписей недействительными по мотиву нарушения установленной формы подписного листа не  имелось.

Таким образом, достоверных и действительных подписей достаточно для регистрации кандидата в депутаты Мирошниковой С.Е.

Учитывая отсутствие законных оснований к отказу в регистрации кандидата, суд приходит к выводу о том, что надлежит признать незаконным и отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии 104/650-3 от 06 августа 2015 года об отказе в регистрации кандидата Мирошниковой С.Е. в депутаты окружного Совета депцутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4.
Суд полагает  возможным  возложить на Озерскую ТИК обязанность зарегистрировать Мирошникову С.Е. кандидатом в депутаты в связи с тем что при рассмотрении дела иных оснований для отказа в регистрации не установлено.
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ , суд

РЕШИЛ:

        Заявление Мирошниковой Светланы Евгеньевны об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3  от  06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному округу № 4 Мирошниковой Светлане  Евгеньевне»- удовлетворить.
        Признать незаконным и отменить решение Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3  от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатнойм избирательному округу № 4 Мирошниковой Светлане Евгеньевне».

        Обязать Озерскую ТИК зарегистрировать Мирошникову С.Е. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4.

        Апелляционная жалоба на решение суда по данному делу в соответствии с ч.3 ст.261 ГПК РФ может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Озерский районный суд.

        Мотивированное решение изготовлено 20 августа 2015 года.

Судья                                                                                                                
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

     Судья: Мурашко Н.А.                                                                                 Дело № 33-4439/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«27» августа   2015 года                                                                                             г.Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Шапошниковой Т.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе  Озерской территориальной избирательной комиссии и представлению прокурора Озерского района на решение Озерского районного суда от 18 августа 2015 года, которым удовлетворено заявление Мирошниковой Светланы Евгеньевны   об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3 от 06 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой Светлане Евгеньевне» ; указанное решение избирательной комиссии признано незаконным и отменено. Озерская территориальная избирательная комиссия  обязана зарегистрировать Мирошникову Светлану Евгеньевну кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 4.
Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителя Озерской ТИК – Каровайчика  Д.В., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, возражения Мирошниковой С.Е. и ее представителей – Коршунова Е.А. и Зинкевич А.П., полагавших решение  законным и обоснованным, заключение прокурора , поддержавшего апелляционное представление  об отмене решения с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении зявленных требований, судебная коллегия 
УСТАНОВИЛА:

       Решением  Озерской  территориальной  избирательной комиссии  № 99/ 611-3 от 16 июня 2015 года назначены на 13 сентября 2015 года дополнительные выборы депутата в окружной Совет депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному округу № 4.
Решением Озерской ТИК № 104/650-3 от 06 августа 2015 года отказано в регистрации кандидату  в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ» по одномандатному  избирательному округу « 4 Мирошниковой С.Е. на основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Мирошникова С.Е. обратилась в суд 14 августа 2015 года с заявлением об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидатом, ссылаясь на то, что дополнительные сведения в подписных листах о дополнительных выборах соответствуют действительности, сокращенное наименование представительного органа муниципального образования (без наименования субъекта РФ) приведено ею в соответствии с Уставом муниципального образования, а сплошная нумерация подписей избирателей в 5 подписных листах не может являться основанием для признания недействительными всех подписей избирателей.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Озерская ТИК и в апелляционном представлении прокурор Озерского района просят решение отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении требований, настаивая на нарушении Мирошниковой С.Е. установленной формы подписного листа.
Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим  отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявления  вследствие неправильного толкования судом первой инстанции норм материального права.
 Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что излишнее указание в подписных листах выборов (дополнительные) является достоверным, сокращенное наименование представительного органа Озерского городского округа  предусмотрено статьей 20 Устава муниципального образования, а наличие сплошной нумерации подписей избиратлей в подписных листах не влечет за собой признание подписей избирателей недействительными.
Однако делая немотивированный вывод относительно последствий  сплошной нумерации подписей избирателей в нескольких подписных листах, суд перовй инстанции не учел слеующее.
На основании п.п. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее-Федеральный закон) основанием отказа в регистрации кандидата  является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

В соответствии с п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной.

Из буквального содержания п. 6.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ следует, что достоверной является подпись избирателя, которая не признана недостоверной и (или) недействительной.

Подпунктом «и» п. 6.4 Федерального закона № 67-ФЗ определено, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложением № 8 к настоящему  Федеральному закону.

Приложением  8 к Федеральному закону № 67-ФЗ утверждена форма подписного листа, содержащая графу « №п/п, 1., 2.,».
В силу п.14 ст.37 Федерального закона  № 67-ФЗ при сборе  подписей в поддержку выдвижения кандидата  допускается заполнение подписных листов на лицевой и оборотной сторонах, при этом оборотная сторона является  продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателей.
Пунктом 16 этой же статьи  предусмотрена обязанность представить подписные листы в избирательную комиссию в сброшюрованном и пронумерованном виде, то есть скрепление  между собой каждого подписного листа, содержащего подписи избирателей или на одной стороне листа, или на  его обеих сторонах, но не отдельных страниц  одного и того же  листа.
Из содержания приведенных номр закона следует, что каждый подписной лист оформляется на отдельном листе бумаго и заполняется с лицевой и оборотной сторон, иное офрмление подписного листа не допускается и свидетельствует о нарушении его формы.

Из материалов  следует, что Мирошникова С,Е. представила в избирательную комиссию 5 заверенных подписных листов с единой нумерацией 14  подписей избирателей.

Поскольку Мирошниковой С.Е. был представлен в избирательную комиссию фактически единый подписной лист со сплошной нумерацией подписей избирателей и такой подписной лист изготовлен на 5 отдельных листах с 3 ( листы 1-4) и 2 (лист 5) подписями избирателей, избирательная комиссия правомерно в соответствии с п.п. «и» п.6.4 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ признала недействительными все подписи избирателей. 
Поскольку достоверных подписей избирателей Мирошникова С.Е не представила, Озерская ТИК обоснованно, на основании п.п. «д» п.24 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ, отказала в регистрации кандидата.
Ссылки Мирошниковой С.Е. на Методические рекомендации по приему и проверке подписных листов с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидатов на выборах, проводимых в субъектах Российской Федерации, утвержденные   постановлением Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от  13 июня 2013 года № 128/986-6, не имеют существенного правового значения, поскольку в названном правовом акте, имеющем  рекомендательный характер, не содержится положений , опровергающих выводы Территориальной избирательной комиссии.

В мотивировочной части решения Избирательной комиссии Калининградской области № 175/962-6 от 14 августа 2015 года об оставлении  без удовлетворения жалобы Мирошниковой С.Е. на оспариваемое  решение Озерской ТИК содержится указание на то, что допущенная ошибка в офрмлении подписного листа в части указания сплошной нумерации подписей избирателей в подписных листах не является основанием для признания всех подписей избирателей недействительными.

В  то же время, по мнению коллегии,это обстоятельство не влечет за собой безусловное удовлетворение судом заявления Мирошниковой С.Е., поскольку этот вывод Избирательной комиссии  Калининградской области  не обоснован ссылками на какую-либо норму закона и соответственно представляет собой произвольное толкование закона, что недопустимо.

Доводы Мирошниковой С.Е. о формальности  допущенного нарушения не свидетельствуют о незаконности оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, которое принято на основании вышеприведенных норм избирательного законодательства.
Действующее законодательство о выборах не содержит положений, позволяющих дифференцировать нарушения требований закона на существенные и несущественные(формальные), в зависимости от чего и определять последствия этих нарушений. Предъявление повышенных требований к кандидатам предполагает, что лица, изъявившие намерение воспользоваться своим избирательныи правом, обязаны безукоснительно выполнять требования закона, не допуская даже формальных или несущественных  отступлений от закона.
При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных Мирошниковой С.Е. требований.
Руководствуясь  ст.ст.328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

 Решение Озерского районного суда Калининградской области от 18 августа 2015 года отменить и вынести новое решение, которым в удовлетворении заявления Мирошниковой С.Е. об оспаривании решения Озерской территориальной избирательной комиссии № 104/650-3 от 6 августа 2015 года «Об отказе в регистрации кандидату в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Озерский городской округ»  по одномандатному избирательному округу № 4 Мирошниковой Светлане Евгеньевне» - отказать.

Председательствующий
Судьи  

          Дело №2-992/2015 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19  августа  2015 года                                                                                                       г.Гвардейск   
Гвардейский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Татаренковой Н.В.,

при секретаре Дмитренко Е.А.,

с участием прокурора Поляковой  В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Лебеденко Инги Николавены об оспаривании решения Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»,

УСТАНОВИЛ:
        Лебеденко И.Н. обратилась в суд с заявлением об оспаривании решения Гвардейской трерриториальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ»  № 80/370-3 от 05.08.2015, указав, что 23.07.2015 она подала в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов   МО «Гвардейский городской  округ». Заявителем также были представлены все необходимые документы. Территориальной избирательной комиссией было принято решение об отказе в регистрации кандидата в депутаты Лебеденко И.Н., поскольку в подписных листах сведения о месте работы не соответствуют наименованию места работы, указанному в справке с места работы.
        Заявитель считает незаконным отказ в регистрации ее кандидатом, поскольку в подписных листах  содержится достоверная информация о месте работы. Заявитель указала место работы: «муниципальное предприятие муниципального образования «Гвардейская аптека № 5» «Гвардейский район», а в спрваке, выданной  администрацией МО «Гвардейский городской округ»,  указано : « муниципальное унитарное предприятие муниципального образования «Гвардейский район» «Гвардейская аптека № 5». Считает, что данная ошибка не влияет на волеизъявление избирателей, поддержавших ее выдвижение кандидатом в депутаты.
В связи с чем, заявитель просит признать  Решение № 80/370-3 от  05.08.2015 Гвардейской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» Лебеденко И.Н. незаконным и обязать избирательную комиссию принять решение о регистрации кандидата в депутаты. 
В судебном заседании Лебеденко И.Н. поддержала заявленные требования.
Представитель Гвардейской территориальной избирательной комиссии –Бычкова С.Е., действующая  на основании доверенности, пояснила, что основанием для признания недостоверными и недействительными 14 подписей избирателей и принятия решения Гвардейской избирательной комиссии  решения об отказе в регистрации  кандидатом в депутаты  Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Лебеденко И.Н. послужило нарушение оформления подписных листов, а именно в подписных листах Лебеденко И.Н. место работы не соответствует наименованию места работы, указанному в спрваке, представленной при уведомлении избирательной комиссии. В качестве места работы указано «муниципальное  унитарное предприятие муниципального образования «Гвардейская аптека № 5» «Гвардейский район», а в спрваке с места работы указано:»муниципальное унитарное предприятие муниципального образования «Гвардейский район» «Гвардейская аптека № 5». Данное обстоятельство напрямую свидетельствует о нарушении формы подписного листа. Учитывая изложенное, просила  отказать в удволетворении заявления Лебеденко И.Н. Также пояснила, что иных оснований  для отказа в регистрации кандидата в депутаты Лебеденко И.Н. установлено не было.

         Суд, исследовав  материалы дела, дав им оценку, заслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего необходимым удовлетворить заявление Лебеденко И.Н., приходит к следующему.
        В соответствии со ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие,что решениями или действиями (бездействием) органа  государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.
       В силу положений ст.ст.37,38 Федерального закона № 67-ФЗ  от 12.06.2002  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться подписи избирателей в порядке, который определяется законом. Форма подписного листа устанавливается законом.
       В соответствии со ст.24-1 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»- необходимым условием  регистрации кандидата, списка кандидатов на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата, списка кандидатов избирателями, наличие которой определяется по резульататам выборов, указанным в настоящей статье, либо подтверждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.
        Согласно ст.77 ч.3 указанного Закона –подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону « ОБ основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
        Подпунктом «з» п.10 ст.27 Закона Калининградской области № 231 предусмотрено, что недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе в случае, если сведения о кандидате указаны в подписном листе   не в полном объеме или не соответствуют действительности.
        Подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ и ст.79 Закона Калининградской области № 231 предусмотрено, что основаниями отказа в  регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
        Как установлено в судебном заседании 23.07.2015 Лебеденко И.Н. подала  заявление в территориальную избирательную комиссию  о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 8 в порядке самовыдвижения.
       27.07.2015 Лебеденко И.Н. представила в Гвардейскую территориальную  избирательную комиссию протокол сбора подписей; подписные листы в количестве 7 штук с подписями 14 избирателей; уведомление об открытии специального избирательного счета; первый финансовый отчет.
       Указанные подписные листы , согласно приложению 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», должны содержать в т.ч. сведения о работе кандидата (место работы, занимаемая должность или род занятий).   Указанные сведения указываются в подписном листе после слова « работающего».
        В подписных листах, представленных Лебеденко И.Н., в качестве места работы кандидата указано «муниципальное унитарное  предприятие муниципального образования «Гвардейская аптека № 5» «Гвардейский район».
        Из справки, выданной администрацией МО «Гвардейский городской округ» № 4614 от 03.07.2015, следует, что Лебеденко Инга Николаевна работает в муниципальном унитарном предприятии муниципального образования «Гвардейский район» «Гвардейская аптека № 5».
       Таким образом, в указании места работы в подписных листах Лебеденко И.Н. написала слова «Гвардейская аптека № 5» и «Гвардейский район» в другой последовательности.
       Решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 80/370-3 от 05.08.2015 Лебеденко И.Н. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 8. Основанием для принятия данного решения послужил тот факт, что в подписных листах Лебеденко И.Н. место работы не соответствует наименованию места работы, указанной в спрваке, представленной при уведомлении избирательной комиссии.  
      Суд считает, что данные обстоятельства не являются нарушением формы подписного листа, поскольку форма подписного листа  не соответствует закону тогда, когда в нем отсутствуют, указаны не в полном объеме, либо   не в том объеме, как  предписано законодательством, обязательные сведения, предусмотренные законом. В рассматриваемом же случае в подписных листах Лебеденко И.Н., представленных в Гвардейскую избирательную комиссию, необходимые сведения в части наименования места работы указаны в полном объеме, данные о месте работы не порождают двоякого толкования, не могут быть использованы вопреки интересам других кандидатов, ввести в заблуждение избирателей, ставящих свои подписи.
Выявленная неточность , а именно указание места работы «муниципальное унитарное предприятие муниципального образования «Гвардейская аптека № 5» «Гвардейский район» вместо «муниципальное унитарное предприятие муниципального образования «Гвардейский район» «Гвардейская аптека № 5», не может быть оценена в качестве нарушения формы представленных подписных листов, в силу чего, Решение Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 80/370-3 от 05.08.2015 « Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Лебеденко И.Н.» является незаконным и подлежит отмене.

В соответствии  с абзацем 6 пункта 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31.03.2011 № 5 « О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Росийской Федерации»  в случае отмены решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списков кандидатов суд вправе возложить на комиссию обязанность зарегистрировать кандидата, список кандидатов, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.

По материалам дела и пояснениям представителя Гвардейской территориальной избирательной комиссии иных оснований для отказа в регистрации Лебеденко И.Н. в качестве кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» не установлено, в связи с чем, суд считает необходимым возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать Лебеденко И.Н. кандидатом в депутаты Совета депутатов  муниципального образования  «Гвардейский городской округ»  по одномандатному избирательному округу № 8.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:    
Заявление Лебеденко Инги Николаевны удовлетворить.
Признать незаконным решение  Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 80/370-3 от 05.08.2015 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Совета депутатов МО «Гвардейский городской округ» Лебеденко Инги Николаевны.

Обязать Гвардейскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области зарегистрировать Лебеденко Ингу Николаевну кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 8.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Гвардейский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия указанного решения.

Дата изготовления мотивированного решения- 19 августа 2015 года.

Судья                                                                                                              
                                                                                                                          Дело № 2-542/ 15 г.
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  26 августа 2015 г.                                                                                                              г..Полесск

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Переверзина Н.В.

при секретаре Щелковой Н.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-542/15г.  по заявлению Коршунова Евгения Александровича – представителя на основании доверенности Первухина Сергея Николаевича о признания незаконными действий председателя Полесской территориальной избирательной комиссии, отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 14 августа 2015 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 Первухина Сергея Николаевича, регистрации его в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8,  

УСТАНОВИЛ:

представитель Первухина С.Н. на основании доверенности Коршунов Е.А. обратился в суд с указанным выше заявлением, из содержания которого следует, что Полесская территориальная избирательная комиссия (далее – Полесская ТИК) в лице председателя комиссии Михалкиной Н.Д. приняла у выдвинувшегося в порядке самовыдвижения в качестве кандидата в депутаты районного Совета МО «Полесский муниципальный район» Первухина С.Н. комплект документов для выдвижения и регистрации в качестве кандидата в депутаты; 11 августа 2015 г. на рабочей группе ТИК выяснилось, что кандидат не поставил свою подпись в подписных листах, после чего Первухин С.Н. обратился к председателю Полесской ТИК Михалкиной Н.Д. и попросил представить подписные листы для подписи до дня проведения комиссии, на которой должно было выноситься решение о его регистрации, подтвердив свою просьбу письменным заявлением; в случае отказа в удовлетворении его просьбы просил представить письменный ответ.


Тем не менее, возможность подписать представленные в ТИК подписные листы Первухину С.Н. не дали, вследствие чего Полесская ТИК по данному основанию своим решением отказала ему в регистрации в качестве кандидата в депутаты.


Полагая, что действия председателя Полесской ТИК Михалкиной Н.Д., отказавшей кандидату в возможности подписания подписных листов, являлись незаконными, нарушающими его права, представитель заявителя просит суд установить факт незаконности этих действий, после чего отменить решение Полесской ТИК от 14.08.2015 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 и зарегистрировать Первухина С.Н. в качестве кандидата.


В судебном заседании Первухин С.Н. участия не принимал; его представитель Коршунов Е.А. поддержал доводы заявления и просил его удовлетворить, пояснив, что у него не имеется сведений о том, что Первухину С.Н. со стороны председателя Полесской ТИК был своевременно предоставлен письменный ответ на заявление кандидата, вследствие чего считает, что председателем Полесской ТИК Михалкиной Н.Д. нарушены права Первухина С.Н.


Кроме того, подписные листы были сброшюрованы кандидатом и заверены подписью последнего на обороте последнего подписного листа, вследствие чего утверждение ТИК о не заверенности подписных листов кандидатом не имеет под собою основания; кроме того, по мнению представителя, усмотрев при приёме документов от кандидата Первухина С.Н. отсутствие его подписи, заверяющей подписные листы, члены ТИК должны были обратить его внимание на это и дать возможность заверить подписные листы в любой удобный для него срок, чего сделано не было, вследствие чего решение Полесской ТИК об отказе в регистрации Первухина С.Н. должно быть отменено, а Первухин С.Н. зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район».

Представитель заинтересованного лица - Полесской территориальной избирательной комиссии Михалкина Н.Д. в письменном отзыве на заявление пояснила, что Первухин С.Н. 28.07.2015 г. уведомил Полесскую ТИК о своём выдвижении кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения; 29.07.2015 г. сдал документы, необходимые для регистрации. 11.08.2015 г. рабочая группа Полесской ТИК по проверке подписных листов проверила подписные листы с подписями избирателей, представленных кандидатом Первухиным С.Н., и усмотрела основание для отказа в регистрации в связи с тем, что в  подписных листах отсутствует подпись кандидата и дата её внесения. 12.08.2015 г. в ТИК поступило заявление Первухина С.Н. с просьбой разрешить подписать подписные листы, в чём ему было отказано решением комиссии № 74/657-2 от 14.08.2015 г. на основании того, что в согласно п. 1.1 ст. 38 ФЗ от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» кандидат вправе вносить изменения и уточнения в представленные им документы, за исключением подписных листов с подписями избирателей. 14.08.2015 г. комиссия приняла решение об отказе в регистрации кандидата Первухина С.Н. на основании п.п. «з» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, п.п. «з» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 по причине того, что подписные листы не заверены собственноручно подписью кандидата.

В судебном заседании Михалкина Н.Д. подтвердила доводы, изложенные в письменном отзыве на заявление, на основании чего просила суд решение ТИК об отказе Первухину С.Н. в регистрации в качестве кандидата в депутаты по указанным основаниям оставить в силе, а жалобу его представителя оставить без удовлетворения.

Первухин С.Н., прокурор в судебное заседание не явились; с учетом мнения лиц, участвующих в деле, на основании ч. 1 ст. 260-1 ГПК РФ суд принял решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц.

Выслушав представителя заявителя, представителя заинтересованного лица, исследовав и оценив  материалы дела, суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области № 412  от 24.06.2015 г.  на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район».

Оспариваемым решением Полесской ТИК от 14.08.2015 г. № 74/662-2, выдвинутому в порядке самовыдвижения кандидату в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 Первухину С.Н. отказано в регистрации на основании ст. 28, п.п. 4,7 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» по причине того, что подписные листы не заверены собственноручно подписью кандидата.

Как следует из материалов дела, 28 июля 2015 года Первухин С.Н.   уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты в порядке самовыдвижения, представив вместе с заявлением о согласии баллотироваться необходимые документы, которые были приняты членами ТИК.

29.07.2015 г. кандидатом были представлены в избирательную комиссию 5 подписных листов с подписями избирателей в поддержку его выдвижения, протокол об итогах сбора подписей избирателей, протокол об итогах сбора подписей избирателей на электронном носителе, фотография кандидата, первый финансовый отчёт; указанные документы также были приняты членами ТИК.

Согласно итоговому протоколу о результатах проверки подписных листов с подписями избирателей и ведомости проверки подписных листов от 11.08.2015 г. членами рабочей группы Полесской ТИК были проверены все 14 подписей избирателей на 5 подписных листах, представленных кандидатом, и признаны недействительными все 14 подписей по причине того, что все подписные листы не заверены подписью кандидата Первухина С.Н.

12.08.2015 г. Первухин С.Н. обратился в адрес председателя Полесской ТИК Михалкиной Н.Д. с письменным заявлением, содержащем просьбу разрешить расписаться в своих подписных листах, поданных им 29.07.2015 г., в случае отказа уведомить письменно о причинах отказа.

Заявление кандидата было зарегистрировано 12.08.2015 г. вх.№ 355.

Решением ТИК № 74/657-2 от 14.08.2015 г. в удовлетворении заявления Первухину С.Н. было отказано на основании п.1.1 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», которым не допускается внесение каких-либо уточнений и дополнений в подписные листы с подписями избирателей, представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата.

Решением ТИК № 74/662-2 от 14.08.2015 г. Первухину С.Н. отказано в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8  на основании ст. 28, п.п. 4, 7 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» по причине того, что подписные листы не заверены собственноручной подписью кандидата, вследствие чего все 14  подписей избирателей, поданных в поддержку выдвижения кандидата (100%), признаны недействительными.

Согласно части 11 статьи 25 Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 (в послед. редакциях) «О муниципальных выборах в Калининградской области», каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа уполномоченный представитель избирательного объединения, кандидат напротив своей фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату её внесения. 

С учетом собранных по делу доказательств, суд приходит к выводу о том, что все отобранные для проверки подписные листы в поддержку выдвижения кандидата не заверены кандидатом Первухиным С.Н. в виде собственноручного внесения подписи с указанием даты ее внесения.

Поскольку в результате проведенной членами ТИК проверки было выявлено 14 недействительных подписей избирателей (100% подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки) это обстоятельство послужило основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 на основании ст. 28, п.п. 4,7 п.2 ст. 79  Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области".

Доводы представителя Коршунова Е.А. о том, что Первухин С.Н. заверил своей подписью на обороте сброшюрованных листов сразу все подписные листы не могут быть приняты во внимание, ибо законом установлено требование о заверении подписью кандидата каждого подписного листа. Вышеназванное требование закона является императивным и подлежит безусловному исполнению всеми участниками избирательной кампании.

Суд также не соглашается с доводом представителя кандидата о том, что при приеме подписных листов члены Полесской ТИК обязаны были не позднее чем за три дня до заседания избирательной комиссии, где рассматривался вопрос о его регистрации, известить Первухина С.Н. о выявленных недостатках оформления подписных листов, а он, в свою очередь, вправе был, не позднее чем за день до указанного заседания территориальной избирательной комиссии, внести в них соответствующие уточнения и дополнения, поскольку данный довод основан на неправильном толковании норм материального права.

В силу ч. 1 ст. 28 Закона Калининградской области "О муниципальных выборах в Калининградской области",  при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 4 (при проведении выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 4-2) статьи 24 настоящего Закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению.

Таким образом, как следует из данной нормы Закона Калининградской области, полностью соответствующей пункту 1.1 статьи 38 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", внесение каких-либо уточнений в подписные листы после их сдачи в избирательную комиссию не допускается.

В силу подпункта "д" пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. 

Аналогичное положение предусмотрено пунктом 7 части 2 статьи 79 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года N 231 "О муниципальных выборах в Калининградской области".

Ввиду изложенного, решение Полесской ТИК № 74/662-2 от 14.08.2015 г. об отказе в регистрации Первухина С.Н. кандидатом в депутаты районного Совета муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу является законным и отмене не подлежит, а требования, заявленные Коршуновым Е.А. - представителем кандидата в депутаты Первухина С.Н. на основании доверенности, не подлежат удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

заявление Коршунова Евгения Александровича – представителя на основании доверенности Первухина Сергея Николаевича о признании незаконными действий председателя Полесской территориальной избирательной комиссии, отмене решения Полесской территориальной избирательной комиссии от 14 августа 2015 г. об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 Первухина Сергея Николаевича, регистрации его в качестве кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 8 оставить без удовлетворения.

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.
Мотивированное решение  изготовлено 27 августа 2015 г.

Судья:   
     3. Обжалование  регистраций  кандидатов , списков  кандидатов
Дело №2-595/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 мая 2015 года                                                                                                        г.Черняховск

Черняховский городской  суд  Калининградской области  в составе :

судьи Луниной  С.В.,
с участием  прокурора Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре Митраковой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское  дело по  заявлению  Шумакова Сергея Викторовича о признании агитационных материалов не соответствующими закону, о признании агитации противозаконной и об аннулировании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты Акманова Шамиля Рашидовича,
УСТАНОВИЛ:

Шумаков С.В., зарегистрированный кандидат в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9,  обратился в суд с заявлением о признании агитационных материалов не соответствующими закону, о признании агитации противозаконной и об аннулировании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии от 08 апреля 2015 года о регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» Акманова Шамиля Рашидовича по  одномандатному избирательному округу №9.

В обоснование  приводит доводы о том, что 08 апреля 2015 года Черняховской территориальной избирательной комиссией принято решение о регистрации Акманова Шамиля Рашидовича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район». 20 апреля 2015 года в подъезде дома № 16 по ул. Российской г.Черняховска на территории избирательного округа № 9 МО Черняховский муниципальный район»  были обнаружены агитационные материалы - цветная листовка с датой выпуска 11.04.2015 г. тираж 2000 экз.,  распространённые кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р.  Распространением данной листовки кандидатом Акмановым Ш.Р. были нарушены нормы избирательного законодательства, поскольку распространяемые агитационные материалы содержат недостоверную и неполную информацию, так как  не содержат указание на наименование субъекта Российской Федерации, где изготавливалась листовка; из указанного адреса  изготовителя не следует, является ли указанный адрес адресом места жительства индивидуального предпринимателя, или это адрес фактического размещения оборудования, на котором изготовлены материалы. Кроме того, кандидат Акманов Ш.Р. предоставил в Черняховскую ТИК для регистрации и другие агитационные материалы, в частности листовку с датой выпуска 25.03.2015г. тиражом 100 экз.  В Черняховской  ТИК указанную листовку приняли, поставив на неё входящий номер, однако  сопроводительных документов к листовке  кандидат не предоставил, чем  нарушены требования закона, что является незаконным распространением агитационных  материалов. Считает, что агитационные материалы подпадают под ограничения, предусмотренные в п. 1 ст.56 Федерального Закона №67-ФЗ, поскольку в листовках содержится экстремистский подтекст. Так указание в тексте листовки «конечно в Черняховске не рвутся снаряды и бомбы, как на моей родине в Новороссии, но здесь идёт другая война, война за тарифы и война за экологию. И достаточно бросить один взгляд на «жировку», чтобы понять, что пока черняховцы эту битву проигрывают»,  возбуждает социальную рознь, по тексту упоминается война и ситуация преподносится в конфликтном контексте. Социальная рознь культивируется на основе разжигания ненависти к тем, кто выигрывает в тарифной войне. Разобщение конструируется на основе противоположности финансовых интересов избирателей и поставщиков энергии диктующих свои цены. Сознательно вызываемая неприязнь к мазутным котельным, как к источникам высоких затрат, также обоснована и коммерческими интересами кандидата. В своих агитационных материалах Акманов использовал скрытую рекламу. Такой рекламой в агитационных материалах является упоминание преимуществ  тепло​электростанции на биотопливе над мазутными котельными. Листовки резко разграничивают избирателей и энергоснабжающие организации (две мазутные котельные), что обосновывает и оправдывает экстремизм. Данными агитационными материалами, кандидат призывает, побуждает, обосновывает и оправдывает экстремистскую деятельность - противостояние избирателей к его Акманова прямым конкурентам. Полагает, что кандидатом в его агитационных материалах не соблюдены установленные законом ограничения, в связи с чем, в соответствии  с подпунктом д) п.7. ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ его регистрация кандидата должна быть  отменена судом. Кроме того, текст листовок предполагает подкуп избирателя. Так указанием в тексте листовки что кандидат в депутаты «с  2015 года - заместитель директора ООО «Эко Энерджи Светлый». Филиал предприятия зарегистрирован в Черняховске. Здесь под моим непосредственным руководством реализуется проект строительства теплоэлектростанции на биотопливе. Запуск тепло​электростанции позволит закрыть две мазутные котельные, что улучшит экологическую обстановку в городе и даст возможность снизить тарифы на тепло для населения минимум на 1000 рублей в месяц»;  «Счёт за тепло может составлять и 4000 и даже 5000 рублей в месяц. Я считаю, что это совершенно недопустимо. Строительство экологически чистой теплоэлектростанции снизит тариф минимум на 1000 рублей». И далее «Я знаю, как решить проблему растущих тарифов на тепло». Тем самым, в листовке, кандидат Акманов Ш.Р. прямо предлагает избирателям округа №9 снизить их ежемесячные затраты минимум на 1000 рублей, что вполне реально, поскольку он непосредственно руководит Черняховским филиалом ООО «Эко Энерджи Светлый». Данное обстоятельство, также служит самостоятельным основанием  в соответствии с пп.г) п.7. ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ  для  отмены  регистрации  кандидата.

Заявитель Шумаков С.В. надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился.

В судебном заседании представители Шумакова С.В.- Коршунов Е.А., Кравченко В.П., действующие на основании доверенностей, изложенные выше требования поддержали, по доводам,  изложенным в заявлении, дополнив, что  высказывание в листовках о наличии войны за тарифы и за экологию, бездоказательное утверждение, что «счёт за тепло может составлять и 4000 и даже 5000 рублей в месяц» содержат отрицательные эмоциональные оценки и негативные установки и формируют у избирателей явно негативный и отрицательный образ государственной власти в целом и государственных уполномоченных  органов и должностных лиц, в частности, поскольку последние, в контексте сообщаемой в листовке информации, что «уже идет война», не контролируют ситуацию в районе, в результате чего, якобы, уже начались боевые действия. Содержится публичное, заведомо ложное, хотя и обезличенное, обвинение должностных лиц Калининградской области, ответственных за установление тарифов на услуги ЖКХ, в установлении непомерных тарифов, а также обвинение руководства Калининградской области в преступном бездействии, выразившемся в отсутствии контроля за ростом тарифов, что привело к такому катастрофическому положению дел, как начало войны и приведет, в будущем, к тому, что счёт за тепло может составить и 4000 и даже 5000 рублей в месяц. Само изображение портрета кандидата в депутаты в военной форме свидетельствует о приискании соучастников к деятельности по сопротивлению, что прямо подстрекает читателя к осуществлению деятельности по сопротивлению, что относится к экстремистской деятельности. Утверждение о потенциальной угрозе в возможном росте счетов за тепло указывает на всеобщность ситуации и умышленно создает условия для совершения актов неповиновения со стороны избирателей. Листовка содержит призывы к совершению деяний, определяемых, как экстремистская деятельность и побуждает читателя (избирателя) к таким деяниям, а также обосновывает экстремизм. Полагают, что агитационный материал подпадает под действие пункта 3 статьи 1 Федерального закона "О противодействии экстремистской деятельности" и является экстремистским материалом. 

В судебном заседание представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований, поскольку они не основаны на фактических материалах. Полагает, что представленный кандидатов в депутаты Акмановым Ш.Р. агитационный материал 26.03.2015 года и 13.04.2015 года в Черняховскую ТИК соответствует предъявляемым законом требованиям по форме и содержанию, не содержит  сведений о подкупе избирателей, не призывает к экстремисткой деятельности, не содержит рекламы. Сведения, опубликованные в представленных заявителем печатных материалах, носят информационный характер и не являются подкупом избирателей.  В судебном заседании не было установлено фактов подкупа избирателей, а также фактов привлечения кандидата в депутаты Акманова к административной либо уголовной  ответственности за подкуп избирателей. 

Заинтересованное лицо Акманов  Ш.Р.  надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился, просит  рассмотреть дело в его отсутствие, отказать в удовлетворении требований Шумакова, поскольку выпуск листовки, ее содержание и распространение соответствует действующему законодательству.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего необходимым отказать в удовлетворении требований в полном объеме, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст.3 и ст.32 Конституции Российской Федерации граждане РФ имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.  

Согласно ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

В соответствии с п.3 ст.259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу. 

Судом установлено,  что решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. .№22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

08 апреля 2015 года Шумаков С.В.   зарегистрирован кандидатом в депутаты районного  Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается копией предоставленного им удостоверения. 

08 апреля 2015 года Акманов Ш.Р.   зарегистрирован кандидатом в депутаты районного  Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается  решением Черняховской ТИК № 18/156-3.

Основания для отмены регистрации кандидата предусмотрены п. 7 ст. 76 Федерального закона №67 – ФЗ. 

Шумаков С.В. просит отменить регистрацию Акманова Ш.Р. в качестве кандидата по основаниям предусмотренным пп. « г», «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Так, регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях:  г) установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией;  д) несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего  Федерального закона.

Перечень оснований, установленный  ч. 7 ст. 76 Федерального закона №67-ФЗ по которым регистрация кандидата может быть отменена судом, является исчерпывающим. 

Понятие «подкупа» определено пунктом 2 статьи 56 указанного Федерального закона, согласно которому кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, инициативной группе по проведению референдума, иным группам участников референдума и их уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей, участников референдума: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.

Из вышеизложенного следует, что для признания действий кандидата подкупом, влекущим отмену его регистрации, необходимо установление совокупности следующих условий: предоставление избирателям безвозмездных услуг или услуг на льготных условиях должно иметь место при проведении предвыборной агитации, и осуществляться кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным лицом по финансовым вопросам либо действующими по их поручению иным лицом или организацией.

Между тем, в ходе рассмотрения настоящего гражданского дела заявителем не были представлены доказательства, подтверждающие то, что кандидатом Акмановым,  его доверенными лицами, уполномоченными представителями, либо по их поручению иными лицами и организациями, проводилась предвыборная агитация, в ходе которой осуществлялся подкуп избирателей.

Так, согласно пунктам 2 и 4 статьи 2 Федерального закона №67-ФЗ предвыборной агитацией является деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании, во время которого разрешается её проведение, и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (них). 

В силу пункта 2 статьи 48 Федерального закона №67-ФЗ предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); выражение предпочтения какому-либо кандидату, обязательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель; описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

Судом установлено, что кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р. был изготовлен  на  его личном принтере, как кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 за счет средств его избирательного фонда, тиражом 100 экз. с датой выпуска 25 марта 2015 года  агитационный материал в виде черно-белой листовки с изображением портрета кандидата в депутаты с надписью  Шамиль Акманов,   «За Россию, за народ, за Черняховск». С оборотной стороны листовки  указаны биографические данные кандидата, его предвыборная программа. На указанной листовке стоит входящий номер Черняховской ТИК  89 дата 26 марта 2015 года.

 Кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р.   был  заказан в количестве 2000 экземпляров и оплачен за счет денежных средств кандидата в депутаты печатный материал дата выпуска 11 апреля 2015 года в виде цветной листовки с изображением портрета кандидата в депутаты с надписью  Шамиль Акманов «Мир и тепло каждому дому». С оборотной стороны листовки  указаны биографические данные кандидата, его предвыборная программа. Текст листовки  соответствует тексту листовки зарегистрированной в ТИК 26.03.2015 года.  Экземпляр этого материала был представлен в Избирательную комиссию, о чем свидетельствует подпись на листовке председателя Черняховской ТИК с датой 13.04.2015 года заверенная круглой печатью Черняховской территориальной избирательной комиссии.

Данный материал распространялся среди избирателей избирательного округа №9. Сам факт издания печатного материала заинтересованными лицами не оспаривается. 

Указанный материал содержит информацию о кандидате в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу №9 Акманове Ш.Р., в том числе содержится информациям о тезисах его программы.

Представленные заявителем печатные материалы, были заказаны кандидатом Акмановым, оплачены за счет средств его  избирательного фонда и представлены до начала их распространения в Черняховскую ТИК, что соответствует требованиям, предъявляемым к агитационным печатным материалам в период избирательной компании (п.6 ст.52, п.п.2, 3 ст.54 Федерального Закона №67-ФЗ).

Как следует из журнала регистрации поступающих документов в ТИК, обозревавшегося в судебном заседании, 26 марта 2015 года под номером 89 зарегистрирована поступившая от Акманова листовка.

То обстоятельство, что в журнале  регистрации поступающих документов в ТИК отсутствуют сведения о регистрации второй листовки от 13.04.2015 года не свидетельствует о ее непредставлении в ТИК, поскольку на самой листовке стоит дата ее представления, подпись председателя ТИК и круглая печать Черняховской ТИК. 

Факт предоставления указанной листовки 13.04.2015 года подтверждает Черняховская ТИК.

Данное обстоятельство также подвергалось проверке при проведении  административного расследования  ОМВД России по Черняховскому району по заявлению Коршунова Е.А. о том, что неустановленное лицо 11.04.2015 года изготовило печатные агитационные материалы кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Шамиля Рашидовича, а также распространило в период подготовки и проведения выборов данные агитационные материалы без предоставления их экземпляра (копии) либо фотографии в Черняховскую территориальную избирательную комиссию вместе со сведениями о месте нахождения организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы и с нарушением требований закона к использованию в них изображения физического лица, высказываний физического лица о кандидате. 

      В ходе проверки было установлено, что 25 марта 2015 года Акманов Ш.Р. за счет средств своего избирательного фонда на своем личном принтере изготовил агитационный печатный материал - листовку формата А4 черно-белую тиражом 100 экземпляров, которую 26 марта 2015 года вместе с соответствующим уведомлением представил в Черняховскую ТИК, где она была зарегистрирована за № 89. После чего начал ее распространение. 11 апреля 2015 года у индивидуального предпринимателя Кипко А.И., в полном соответствии с приведенной выше правовой нормой уведомившей Черняховскую ТИК об оказании ею услуг по изготовлению агитационных печатные материалов, Акманов Ш.Р. с предварительной оплатой за счет средств своего избирательного фонда изготовил агитационный печатный материал - листовку формата А4 цветную тиражом 2000 экземпляров, которую 13 апреля 2015 года представил с соответствующим уведомлением в Черняховскую ТИК, после чего начал ее распространение на территории одномандатного избирательного округа № 9. В связи с тем, что в ходе проведенной проверки было установлено, что агитационные материалы изготовлены и выпущены в полном соответствии с требованиями статьи 54 Федерального закона Российской Федерации «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а в действиях Акманова Ш.Р. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.12 КоАП РФ, административное производство и расследование по данному факту было прекращено за отсутствием события административного правонарушения.      Условия выпуска и распространения печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов регламентированы статьей  54 Федерального закона №67-ФЗ, в соответствии с которой, кандидаты, избирательные объединения вправе беспрепятственно распространять печатные, а равно аудиовизуальные и иные агитационные материалы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Такие материалы должны содержать наименование, юридический адрес и идентификационный номер налогоплательщика организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя, отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска этих материалов и указание об оплате их изготовления из средств соответствующего избирательного фонда (п.2 ст.54).. Экземпляры печатных агитационных материалов или их копии, экземпляры аудиовизуальных агитационных материалов, фотографии иных агитационных материалов до начала их распространения должны быть представлены кандидатом, избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию. Вместе с указанными материалами должны быть также представлены сведения о месте нахождения (об адресе места жительства) организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы (п.3 ст.54). Запрещается распространение агитационных материалов с нарушением требований, установленных пунктом 3 данной статьи, пунктом 9 статьи 48,  названного Федерального закона (п.6 ст.54).

    Аналогичные нормы содержатся в ст.43 Закон Калининградской области от 18.03.2008 года № 231"О муниципальных выборах в Калининградской области", согласно которым  все печатные и аудиовизуальные агитационные материалы должны содержать наименование, юридический адрес и идентификационный номер налогоплательщика-организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя и отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже, дате выпуска этих материалов и указание об оплате их изготовления из средств соответствующего избирательного фонда.  Экземпляры печатных агитационных материалов или их копии, экземпляры аудиовизуальных агитационных материалов, фотографии иных агитационных материалов до начала их распространения должны быть представлены кандидатом, избирательным объединением, выдвинувшим муниципальный список кандидатов, в избирательную комиссию, организующую выборы. Вместе с указанными материалами должны быть также представлены сведения о месте нахождения (об адресе места жительства) организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы.

  Агитационный материал полностью соответствует требованиям части 4 статьи 48 и части 1 ст.54 Федерального закона №67-ФЗ,  позволяющим кандидату самостоятельно определять содержание, формы и методы агитации и распространять агитационные материалы в установленном порядке.

  В агитационных листовках Акманова указано, что они изготовлены индивидуальным предпринимателем Кипко Анастасией Игоревной, указан ее  ИНН, юридический адрес, где указан почтовый индекс, а также  г.Калининград улица Бассейная, 36-37, номер дома. 

Суд полагает несущественным не указание в адресе изготовителя листовки наименование  субъекта Российской Федерации, а именно Калининградская область,  поскольку изготовлены листовки непосредственно в самом областном центре г.Калининграде. Сомнений в том, что г.Калининград, где проводятся муниципальные выборы в Черняховском муниципальном районе,  относится к другому региону РФ, у суда не вызывает.

Проанализировав содержание данных печатных материалов, суд приходит к выводу, что в них не содержится признаков подкупа избирателей. 

При этом заявитель ссылается на то, что размещенная в печатном материале информация от имени Акманова: «Здесь под моим непосредственным руководством реализуется проект строительства теплоэлектростанции на биотопливе. Запуск тепло​электростанции позволит закрыть две мазутные котельные, что улучшит экологическую обстановку в городе и даст возможность снизить тарифы на тепло для населения минимум на 1000 рублей в месяц»;  «Счёт за тепло может составлять и 4000 и даже 5000 рублей в месяц. Я считаю, что это совершенно недопустимо. Строительство экологически чистой теплоэлектростанции снизит тариф минимум на 1000 рублей». И далее «Я знаю, как решить проблему растущих тарифов на тепло», является подкупом избирателей. 

Заявитель ссылается на то, что в данном агитационным материале содержится информация о деятельности предприятия ООО «ЭкоЭнерджи Светлый», где реализуется проект строительства теплоэлектростанции на биотопливе,  в котором кандидат в депутаты Акманов является заместителем директора, что образует состав подкупа избирателей в форме обещания оказания услуг в будущем и реклама предприятия.

Суд не соглашается с данной позицией заявителя и его представителей по следующим основаниям. 

Исходя из анализа информации в указанной листовке, суд приходит к выводу, что указанная информация носит информационный характер, и не свидетельствует о подкупе избирателей.

Печатный материал  не содержит сведений (обещаний) о предоставлении бесплатных услуг тем лицам, которые будут голосовать. 

Что касается доводов заявления, о том, что в данном случае, «кандидат Акманов Ш.Р. прямо предлагает избирателям округа №9 снизить их ежемесячные затраты минимум на 1000 рублей, что вполне реально, поскольку он непосредственно руководит Черняховским филиалом ООО «Эко Энерджи Светлый»  является подкупом, то суд не может принять такой довод, поскольку к числу материальных благ как объектов гражданских правоотношений относятся вещи, а также результаты работ или услуг, имеющие материальную, вещественную форму. 

Работа, всегда предполагает действия, результатом которого и может быть материальное благо, однако само по себе действие материальным благом не является. 

Указанные высказывания Акманова в агитационной листовке, изготовленной по заказу Акманова и оплаченной из средств избирательного фонда последнего, не может расцениваться как подкуп избирателей, поскольку не предполагает, вопреки утверждениям заявителя, вручение избирателям денежных средств, подарков и иных материальных ценностей, либо вознаграждение избирателей в зависимости от итогов голосования, либо обещаний произвести такое вознаграждение, либо предоставление услуги безвозмездно или на льготных условиях, либо воздействие на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных средств (в том числе по итогам голосования), либо оказание услуг иначе,  чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления. 

Таким образом агитационная листовка не содержит информации и предоставлении (обещании предоставить ) какое-либо материальное благо.  Из содержания текста листовки не следует каких-либо обещаний предоставить избирателям материальные блага либо услуги в случае голосования за Акманова Ш.Р.

Кроме того, указанный текст листовки содержит анализ причин возникновения ситуации высоких тарифов, проблемах экологии в городе, а также информацию о проделанной работе, в том числе с участием Акманова, по устранению этих причин. 

Между тем, суд полагает, что основанием для отмены регистрации кандидата в депутаты, в соответствии с п. «г» ч.7 ст. 76 Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», является установленный факт подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией. Указанный факт подкупа должен полностью соответствовать определению подкупа, а так же содержать все признаки, предусмотренные законом. 

Из анализа вышеуказанного законодательства следует, что подкупом признается оказание бесплатных услуг за совершение каких-либо конкретных действий в интересах лица, предоставляющего эти услуги. Действующее избирательное законодательство рассматривает подкуп избирателей в качестве такового лишь при наличии доказательств того, что он осуществлялся по отношению к избирателям под условием голосования «за» или «против» конкретного кандидата. Запрет на подкуп направлен на реальное обеспечение принципа равенства кандидатов и преследует цель исключить давление на избирателей в пользу того или иного кандидата.  

Следует отметить, что из анализа вышеуказанной нормы, обещание оказания услуги, оказанием услуг не является, а лишь запрещаются обещания по передаче избирателям денежных средств, ценных бумаг, других материальных благ, в том числе по итогам голосования.

Суд не может также согласиться с доводами представителей заявителя  о нарушении требований избирательного законодательства путем размещения на листовке фотографии Акманова в военной форме, что, по их, мнению, служит призывом к боевым действиям.

Тот факт, что Акманов  изображен на титульной стороне листовки в камуфляжном костюме,  сам по себе не свидетельствует о призыве к военным действиям.

Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе" для военнослужащих устанавливаются военная форма одежды и знаки различия (ст.39 Закона). Военная форма одежды и знаки различия утверждены Указом Президента Российской Федерации от 11 марта 2010 г. № 293 "О военной форме одежды, знаках различия военнослужащих и ведомственных знаках отличия"

В соответствии с  Указом  Президента № 293,  военная форма одежды - это унифицированный по существенным внешним признакам комплект предметов военной одежды и военной обуви (обмундирование), а также военного снаряжения, предназначенный для ношения военнослужащими. К существенным внешним признакам военной формы одежды относятся в совокупности: конструкция и цвет обмундирования и военного снаряжения;  декоративно-различительные элементы установленных цветов - канты, лампасы, околыши фуражек, поля и просветы на погонах; фурнитура установленных образцов; погоны (погончики) установленных видов.

На изображении фото Акманова отсутствует совокупность существенных внешних признаков военной формы одежды.

Несоблюдение кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1. статьи 56 Федерального закона №67-ФЗ влечет  в силу под. «д» п.7 ст.76 данного Федерального закона отмену регистрации кандидата.

Согласно положений ч.ч.1, 2 ст. 29 Конституции РФ каждому гарантируется свобода мысли и слова. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства.

В соответствии с п.1 ст.56 Федерального закона №67-ФЗ  агитационные материалы не должны содержать призывы к совершению деяний, определяемых в ст.1 Федерального закона от 25 июля 2002 года №114-ФЗ "О противодействии экстремистской деятельности" как экстремистская деятельность, либо иным способом побуждать к таким деяниям, а также обосновывать или оправдывать экстремизм. Запрещается агитация, возбуждающая социальную, расовую, национальную или религиозную рознь, унижающая национальное достоинство, пропагандирующая исключительность, превосходство либо неполноценность граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, а также агитация, при проведении которой осуществляются пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения. Не может рассматриваться как разжигание социальной розни агитация, направленная на защиту идей социальной справедливости.

Экстремистская деятельность предполагает совершение активных действий, целью которых является насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, а также достижение других целей, указанных в статье 1 вышеуказанного Федерального закона. Именно такие агитационные материалы, содержащие призывы к совершению деяний, определяемых как экстремистская деятельность, являются основанием для отмены регистрации кандидата в депутаты.

Как следует из агитационного материала Акманова Ш.Р.,  листовка содержит высказывания: «конечно в Черняховске не рвутся снаряды и бомбы, как на моей родине в Новороссии, но здесь идёт другая война, война за тарифы и война за экологию. И достаточно бросить один взгляд на «жировку», чтобы понять, что пока черняховцы эту битву проигрывают», что, по мнению заявителя и его представителей, содержит в себе  призывы к совершению деяний, определяемых, как экстремистская деятельность и побуждает читателя (избирателя) к таким деяниям, а также обосновывает экстремизм.

Изданные листовки  не содержат в себе призывы к совершению деяний к экстремистской деятельности, агитации, возбуждающей социальную, расовую, национальную или религиозную рознь, унижающей национальное достоинство, пропагандирующей исключительность, превосходство либо неполноценность граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, а также агитации, при проведении которой осуществляются пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения.

Оценивая содержание указанной листовки, суд считает, что в словесных конструкциях спорной листовки отсутствуют признаки определения разжигания социальной розни в отношении какой-либо определенной социальной группы, что не позволяет квалифицировать оспариваемые фразы как возбуждающие социальную рознь. Указанное выражение, вопреки доводам представителей заявителя Шумакова С.В. не имеет отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок, не имеет негативного подтекста. 

Из анализа приведенных положений федерального законодательства следует, что экстремистская деятельность предполагает совершение активных действий, целью которых является насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, то есть силовое свержение действующей государственной власти, а также достижение других целей, указанных в статье 1 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ.

Из текста листовки не следует, что в нем содержатся высказывания, направленные на возбуждение социальной розни, а также указания на противозаконный насильственный способ смены власти. В листовке отсутствует призыв к насильственному изменению основ конституционного строя и нарушению целостности Российской Федерации. 

Не может согласиться суд с доводами представителей заявителя о наличии  скрытой рекламы в агитационных листовках Акманова.

Согласно ст.3 Федерального  закона  от 13.03.2006 года №38-ФЗ "О рекламе", реклама – это информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке». 

В соответствии с подп.1 п.2 ст.2  Федерального закона №38-ФЗ "О рекламе"  установлено, что настоящий Федеральный закон не распространяется на политическую рекламу, в том числе предвыборную агитацию и агитацию по вопросам референдума.  

Из этого следует, что в отношении предвыборной агитации не могут применяться какие-либо нормы Закона о рекламе, в том числе и те, на которые ссылается заявитель.

Судом установлено, что размещенная Акмановым в листовках информация соответствует критериям предвыборной агитации, распространена в порядке предвыборной агитации в ходе избирательной кампании, оснований для вывода о размещении рекламы предприятия на котором работает кандидат в депутаты, у суда не имеется. 

Отмена регистрации по указанным заявителем основаниям может быть применена к зарегистрированному кандидату только в случае допущенных им нарушений. 

Вместе с тем, в суде не были установлены какие-либо виновные действия кандидата Акманова, доказательства которых в соответствии со статьей 56 ГПК РФ обязан представить заявитель.

По имеющим доказательствам не установлено оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Шамиля Рашидовича.

В удовлетворении заявления Шумакова Сергея Викторовича следует отказать. 

Руководствуясь ст.ст.194-197, 261  ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


В удовлетворении требований Шумакова Сергея Викторовича о признании незаконными агитационные материалы распространяемые кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» Акмановым Шамилем Рашидовичем, а также об отмене  регистрации кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Шамиля Рашидовича - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение изготовлено 08 мая  2015 года.

Судья

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Лунина С.В.                                                                                          Дело № 33-2547/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«14»мая 2015 года                                                                                                       г.Калининград

Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Быстровой М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Мещеряковой Ю.В.

         рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Шумакова С.В. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 5 мая 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Шумакова С.В. о признании агитационных материалов незаконными и отмене регистрации кандидата в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителей Шумакова С.В. – Кравченко В.П. и Коршунова Е.А., поддержавших доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

   На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».
Решением Черняховской ТИК  № 18/156-3 от 8 апреля 2015 года Акманов Ш.Р. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9.

Шумаков С.В., являясь зарегистрированным кандидатом по тому же избирательному округу, обратился в суд 27 апреля 2015 года с вышеуказанными требованиями, ссылаясь на то, что 26 марта 2015 года кандидат Акманов Ш.Р. предоставил в избирательную комиссию изготовленный 25 марта 2015 года на личном принтере тиражом 100 экземпляров агитационный материал в виде черно-белой листовки с изображением портрета кандидата с надписью «За Россию, за народ, за Черняховск», с оборотной стороны которой указаны биографические данные кандидата и его предвыборная программа. В нарушение п. 3 ст. 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…»  не предоставлены в избирательную комиссию сведения об адресе места жительства лица, изготовившего и заказавшего агитационный материал, вследствие чего распространение этого агитационного материала незаконно. Кроме того, 11 апреля 2015 года по заказу кандидата Акманова Ш.Р. индивидуальным предпринимателем Кипко А.И. был изготовлен другой агитационный материал в виде цветной листовки с изображением портрета кандидата, описанием биографических данных и предвыборной программы тиражом 2 000 экземпляров, в котором в нарушение п. 2 ст. 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 4 ст. 43 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» отсутствует  наименование субъекта РФ, где изготовлен агитационный материал, а также указан юридический адрес ИП Кипко А.И., которого у индивидуального предпринимателя не может быть. Кроме того, в обеих листовках содержится фраза о том, что в Черняховске под руководством Акманова Ш.Р., являющегося с 2015 года заместителем директора ООО «Эко Энерджи Светлый», реализуется проект строительства теплоэлектростанции на биотопливе и строительство экологически чистой теплоэлектростанции позволит снизить тариф на 1 000 руб., что заявитель расценивает как обещание передачи избирателям материальных благ и что, по мнению заявителя, является основанием для отмены регистрации кандидата Акманова Ш.Р. в силу п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона  № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. Кроме того, в обеих листовках имеются следующие фразы: « Конечно, в Черняховске не рвутся снаряды и бомбы, как на моей Родине в Новороссии, но здесь идет другая война, война за тарифы и война за экологию. И достаточно бросить один взгляд на «жировку», чтобы понять, что пока черняховцы эту битву проигрывают. Счет за тепло может составить и 4 000 и даже 5 000 рублей в месяц. Я считаю, что это совершенно недопустимо». Эти высказывания, по мнению заявителя, содержат отрицательные эмоциональные оценки, формируют у избирателей негативный образ государственной власти в целом и должностных лиц, ответственных за правильность установления тарифов, в частности, а также подстрекают избирателей к актам неповиновения,  вражды и ненависти к государственным и муниципальным органам власти, обосновывают и оправдывают необходимость осуществления такой деятельности, т.е. подпадают под действие п. 3 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности». Также в этих листовках приводятся высказывания кандидата Акманова Ш.Р. о преимуществах  теплоэлектростанции на биотопливе по сравнению к мазутными котельными, что свидетельствует о наличии скрытой рекламы  в коммерческих целях с учетом места работы и занимаемой Акмановым Ш.Р. должности. Эти обстоятельства, как утверждает заявитель, являются основанием к отмене регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «д»  п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. С учетом изложенного заявитель просил признать распространяемые кандидатом Акмановым Ш.Р. агитационные материалы незаконными и отменить регистрацию кандидата Акманова Ш.Р.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Шумаков С.В. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на наличии перечисленных оснований к отмене регистрации кандидата Акманова Ш.Р.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

На основании п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» регистрация кандидата может быть отменена судом в случаях: установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией (п.п. «г»); несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона (п.п. «д»).

По смыслу положений п. 2 ст. 48 и п. 2 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года под подкупом избирателей понимается совершение в период избирательной компании кандидатом, его доверенным лицом или действующими по поручению кандидата иными лицами действий, перечисленных в п. 2 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ, в отношении избирателей, если такие действия побудили или побуждают избирателей голосовать за кандидата.

Как следует из буквального содержания текстов в двух агитационных материалах, распространенных кандидатом Акмановым Ш.Р., возможность снижения платы за теплопотребление поставлена кандидатом Акмановым Ш.Р. в зависимость не от итогов голосования, а от изменения системы теплоснабжения города в целом, в связи с чем суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что высказывания кандидата Акманова Ш.Р. об уменьшении размера платы за тепло на 1000 руб. в случае строительства экологически чистой ТЭЦ  вместо мазутных котельных не являются подкупом   избирателей и, соответственно, не влекут отмену регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

В соответствии с п. 1 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года агитационные материалы не должны содержать призывы к совершению деяний, определяемых в ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» как экстремистская деятельность либо иным способом побуждать к таким деяниям, а также обосновывать или оправдывать экстремизм.

Высказывания кандидата Акманова Ш.Р. относительно размера платы за теплоснабжение в городе Черняховске не подпадают по своему содержанию под определение деяний, приведенное в ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», а представляют собой мнение Акманова Ш.Р. по вышеуказанному вопросу.   

Изображение в обеих листовках кандидата Акманова Ш.Р. в камуфляжном костюме, который не относится к военной форме, само по себе не свидетельствует  о призыве к военным или иным насильственным действиям.

Мнение Акманова Ш.Р. о преимуществах теплоснабжения города посредством новых теплоэлектростанций на биотопливе, а не мазутных котельных не может быть расценено как реклама в коммерческих целях.

Таким образом, совокупность имеющихся в деле доказательств свидетельствует об отсутствии оснований к отмене регистрации кандидата по п.п. «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Что касается требования заявителя о признании вышеописанных агитационных материалов незаконными, суд первой инстанции правомерно учел, что агитационный материал от 25 марта 2015 года был изготовлен непосредственно Акмановым Ш.Р. на личном принтере с оплатой соответствующих расходов за счет средств избирательного фонда кандидата, место жительства которого достоверно известно избирательной комиссии, а в агитационном материале от 11 апреля 2015 года, хотя и отсутствует наименование субъекта Российской Федерации, где проживает ИП Кипко  А.И., указаны почтовый индекс,  названия города (Калининград) и улицы, номера дома и квартиры.

Кроме того, оба агитационных материала заказаны кандидатом  Акмановым Ш.Р. и оплачены за счет средств его избирательного фонда, экземпляры этих материалов предоставлены в избирательную комиссию до начала их распространения в соответствии с п. 6 ст. 52, п.пр. 2, 3 ст. 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Содержание агитационных материалов, как указано выше, не противоречит закону.

С учетом изложенного суд обоснованно оставил без удовлетворения требование  Шумакова С.В. о признании агитационных материалов незаконными.

Приведенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают выводов суда первой инстанции.

Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, не допущено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 5 мая 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 августа 2015 года                                                                                                         г.Гвардейск

Гвардейский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Клименко М.Ю.

с участием прокурора Поляковой В.С.,

при секретаре Белугиной О.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шидловской Светланы Владимировны об отмене регистрации кандидата

УСТАНОВИЛ:
         Шидловская С.В. обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата, указывая, что решением Гвардейской территориальной избирательной комиссии № 76/326-3 от 28 июля 2015 года Азолимов Юрий Юрьевич зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ»  по одномандатному избирательному округу № 1. Считает данное решение избирательной комиссии необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального права и подлежащим отмене по следующим основаниям. Азолимов Юрий Юрьевич выдвинут в порядке самовыдвижения. Для регистрации  в качестве кандидата Азолимов Ю.Ю. в соответствии с п.1 ст.24-1 Закона  Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» вместе с необходимым пакетом документов представил в избимрательную комиссию подписные листы с подписями избирателей в поддержку  выдвижения кандидатом в депутаты. В соответствии с п.3 ст.77 Закона Калининградской  области на муниципальных выборах депутатов представительного органа подписные листы изготавливаются и оформляются по  форме согласно приложению 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Данная форма утверждена  Законом и изменению в какой-либо иной трактовке не подлежит.  Тем не менее, при изготовлении  подписного листа Азолимов Ю.Ю.  проигнорировал форму, утвержденную Законом. В представленных  в избирательную комиссию подписных листах  с подписями избирателей в поддержку кандидата Азолимова С.В. отсутствует слово «работающего», что является нарушением формы подписного листа. Полагает, что изьирательной комиссии следовало признать все подписи в подписных листах, представленных для регистрации кандидатом Азолимовым Ю.Ю. недействительными и отказать в регистрации на основании п. 2 п.п.7 ст.79 Закона Калининградской области, как не представившего необходимое для регистрации кодичество достоверных сведений. В связи с чем, просит признать Решение № 76/326-3 от 28 июля 2015 года Гвардейской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» Азолимова Юрия Юрьевича недействительным и отказать ему в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ».
        В судебном заседании представитель Шидловской С.В.- Сафарян С.Ш. поддержал заявленные требования.

         Зинтересованное лицо Азолимов Ю.Ю. с заявлением не согласился, указав, что в представленных подписных листах указано, что Азолимов Ю.Ю. является « временно не работающим», в соответствии с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты. Полагает,что им соблюдены все требования оформления подписного листа, поскольку форма подписного листа предусматривает необходимость внесения сведений о роде занятий кандидата в разделе после запятой со словом «работающего». Соответственно внесение в раздел информации о роде занятий кандидата означает полную информативность данного раздела. В конкретном случае слово «работающего» внесено в соответствующий раздел формы с наречием и приставкой «временно не…».Также полагает, что следуя требованиям заявителя о необходимости  указания слова «работающий» и последовательно «временно не работающий», являющихся по своей сути   антонимами, в обязательном порядке введет избирателя в заблуждение.
         Представитель Гвардейской территориальной избирательной комиссии Штенников С.Б. с заявлением согласился.

          Суд, исследовав материалы дела, дав им оценку, заслушав стороны,заключение прокурора, не согласившегося с заявлением, полагает заявленные требования не подлежащими удовлетворению.

           В соответствии со ст.24-1 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 (ред.  от 11.06.2015) «О муниципальных выборах в Калининградской области»- необходимым условием регистрации кандидата, списка кандидатов на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата, списка кандидатов избирателями, наличие которой определяется по результатам выборов, указанным в настоящей статье, либо подтверждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.

          В соответствии со ст.77 ч.3 указанного Закона-подписные листы изготавливаются и оформляются по форме согласно приложениям 6 и 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

          В соответствии со ст.27 ч.10 п.»и» Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 (ред. от 11.06.2015) «О муниципальных выборах в Калининградской области»- недействительными признаются все подписи избирателей в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям,установленным приложениями 6,7.1, 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        В соответствии со ст.79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 (ред. от 11.06.2015) «О муниципальных выборах в Калининградской области» - основаниями отказа в регистрации кандидата являются недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.
         Как установлено в судебном заседании, решением Гвардейской ТИК № 75/294-3 от  25 июля 2015 года Шидловская С.В. зарегистрирована кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 1. 
          Решением Гвардейской ТИК № 76/326-3 от 28 июля 2015 года   Азолимов Ю.Ю. зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу « 1, основанием для регистрации которого  явилось наличие  необходимого для регистрации количества подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата.
         Как усматривается из материалов дела Азолимовым Ю.Ю. представлено в Гвардейскую ТИК 7 подписных листов, содержащих 14 подписей избирателей.

         Указанные подписные листы, согласно приложения 8 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», должны содержать в т.ч. сведения о работе кандидата (должность, род занятий). Указанные сведения указываются в подписном листе после слова «работающий».

         В подписных листах Азолимова Ю.Ю. содержится формулировка «временно не работающего», что по мнению заявителя является нарушением формы подписного листа.

         Суд считает, что данные обстояительства не являются нарушением формы подписного листа, поскольку форма подписного листа не соответствует закону тогда,когда в нем отсутствуют, указаны не в полном объеме, либо не в том объеме, как предписано законодательством обязательные сведения, предусмотренные законом.
        В подспиных листах Азолимова Ю.Ю., представленных в комиссию, необходимые сведения указаны в полном объеме, без искажения, единой фразой, имеющей общую смысловую нагрузку. При этом указание в подписном листе фразы «временно не работающего» в отличии от фразы «работающего временно не работающего» позволяет избирателям и избирательной комиссии однозначно установить род занятий кандидата.
       В связи с чем, оснований для признания формы подписных листов Азолимова Ю.Ю. не соответствующей закону и соответственно признания всех подписей избирателей, представленных кандидатом, недействительными не имеется.
       При таких обстоятелдьствах суд не может согласиться с заявленными Шидловской С.В. требованиями.

       Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, 
РЕШИЛ:

        В удовлетворении заявления Шидловской Светланы Владимировны о признании недействительным решение № 76/326-3 от 28 июля 2015 года Гвардейской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» Азолимова Юрия Юрьевича, а также об отказе в регистрации кандидату в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Гвардейский городской округ» Азолимову Юрию Юрьевичу, отказать.
       Решение  может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Гвардейский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия указанного решения.

       Дата изготовления мотивированного решения- 07.08.2015 года.

Судья

Дело  № 2-550/15 г.
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 28 августа 2015 г.                                                                                                                г.Полесск                                                                                                                                         

Полесский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Переверзина Н.В.

с участием прокурора Соловьевой В.В.,

при секретаре Щелковой Н.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-550/15г.  по заявлению Колесник Анастасии Игоревны об отмене регистрации Шишкина Антона Валерьевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №3, 

УСТАНОВИЛ:

Колесник А.И. обратилась в суд с указанным выше заявлением, из содержания которого следует, что решением Полесской ТИК № 71/542-2 от 31.07.2015 г. Шишкин А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3. Заявитель также зарегистрирована в качестве кандидата в депутаты районного Совета по данному округу. 20.08.2015 г., в сети Интернет, на сайте социальной сети «Вконтакте» в группе «Полесск» была размещена информация от имени пользователя Антон Шишкин : «Как и обещал сегодня докрасили качель и поставили новые на неё же, также думаю немного усилий и можно восстановить площадку и на ул. Пионерской», сопровождаемая фотографиями кандидата Шишкина А.В. и комментариями, из которых видно, что Шишкин А.В. самостоятельно сделал косметический ремонт детской площадки придомовой территории в районе дома 26 по ул. Гвардейской в г. Полесске.


Расценивая данные действия кандидата в депутаты как нарушение порядка проведения агитации и подкуп избирателей, выразившийся в оказании бесплатных услуг населению в благоустройстве придомовой территории, на которой проживают избиратели данного кандидата, заявитель, зарегистрированная кандидатом в депутаты по тому же округу просит отменить регистрацию Шишкина А.В. ввиду нарушения последним избирательного законодательства и нарушения её, Колесник, прав как кандидата, полностью соблюдающего требования закона.


В судебном заседании Колесник А.И., извещённая судом, участие не принимала. Её представитель адвокат Васильев К.А. полностью поддержал заявление и просил его удовлетворить по изложенным в нём доводам, дополнив информацией о том, что 21.08.2015 г. в группе «Полесск» на сайте социальной сети «Вконтакте» появилась запись: «Сегодня вместе с жителем ул. Пионерской Борисом Отвинским натянули сетку на футбольные ворота, надеюсь никто не срежет», сопровождаемая приложением фотографий кандидата Шишкина и комментариями пользователей группы. Мотивируя доводы, изложенные в заявлении, представитель заявителя пояснил, что взявшись за покраску качелей (которые в ремонте не нуждались) и натянув сетку на футбольные ворота на детских площадках, расположенных на территории его избирательного округа, а впоследствии разместив информацию об этом в социальных сетях, кандидат Шишкин А.В. формировал свой положительный образ перед избирателями, что является нарушением предвыборной агитации и подкупом избирателей, вследствие чего его регистрация должна быть отменена.


Заинтересованное лицо – кандидат в депутаты Шишкин А.В. с требованиями заявления не согласился и пояснил, что проживает на территории того избирательного округа, по которому зарегистрирован в качестве кандидата; прогуливаясь по ул. Гвардейской с девушкой на детской площадке увидели кисти и краску, после чего решили покрасить качели. В процессе покраски подошёл его приятель Отвинский Борис и сообщил, что кисти и краски его, он хотел покрасить оборудование на детской площадке недалеко от дома, где живёт его бабушка, и лишь ненадолго отлучился. С его помощью качели были покрашены, девушка сделала снимок. На следующий день Отвинский Борис принёс старую сетку и попросил его (Шишкина) помочь натянуть его на футбольные ворота на детской площадке на ул. Пионерской, где проживает Отвинский, что и было сделано. Указанные действия были произведены безо всякой задней мысли, для того, чтобы сделать доброе дело, никакой предвыборной агитации при этом ни перед кем не проводилось; какой-либо информации об этом в социальных сетях Шишкин также не размещал; изображения скриншотов, представленных заявителем, якобы с его страницы в сети Интернет ему не принадлежат, он данный аккаунт не создавал и никакой информации от своего имени не размещал.


Заинтересованное лицо – Полесская ТИК, извещённая судом о месте и времени рассмотрения дела, представителя в суд не направила, письменных возражений на заявление не представила.

С учетом мнения лиц, участвующих в деле, на основании ч. 1 ст. 260-1 ГПК РФ суд принял решение о рассмотрении дела в отсутствие представителя Полесской ТИК и заявителя Колесник А.И.

Выслушав доводы заявителя, её представителя, заинтересованное лицо, исследовав и оценив  материалы дела, с учётом мнения прокурора, полагавшей удовлетворить заявленные требования,                         суд приходит  к следующему.

Решением Полесского районного Совета депутатов Калининградской области № 412  от 24.06.2015 г.  на 13 сентября 2015 года назначены выборы депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район».

  Решением Полесской ТИК от 31.07.2015 г. № 71/574-2, выдвинутый КРО ПП ЛДПР на выборах в депутаты районного Совета депутатов МО «Полесский муниципальный район», Шишкин А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 3.

Решением Полесской ТИК от 05.08.2015 г. кандидатом в депутаты районного Совета депутатов по этому же округу была зарегистрирована выдвинутая в порядке самовыдвижения Колесник А.И.

Как следует из представленных заявителем распечаток со страницы от имени пользователя Шишкина Антона, находящейся в группе «Полесск» на сайте социальной сети «Вконтакте» (https://vk.com./city.polessk) 20.08.2015 г. пользователем «Антоном Шишкиным» размещено сообщение: «Как и обещал сегодня докрасили качель и поставили новые доски на неё же, так же думаю немного усилий и можно восстановить площадку и на ул.Пионерской» (лексика и орфография оригинала сохранены), сопровождаемая  фотографиями площадки, качелей, находящихся на детской площадке на переднем плане девушки и на заднем – Шишкина; указанное сообщение и фотографии сопровождаются комментариями различных интернет-пользователей.

Доказательств размещения на странице от имени пользователя Шишкина Антона какого-либо сообщения и фотографий за 21.08.2015 г. заявителем не представлено.

При этом, доказательств того, что указанная страница в сети Интернет создана и ведётся самим Шишкиным А.В. заявителем не представлено.

В соответствии с пунктом 4 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ под предвыборной агитацией понимается деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов или против него (них).

Пунктом 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных средств (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе, чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.

Установление факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией влечет отмену регистрации кандидата в соответствии с подпунктом "г" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ.

В силу пункта 2 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); выражение предпочтения какому-либо кандидату, обязательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель; описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 года N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при решении вопроса о том, имел ли место подкуп избирателей, участников референдума, судам надлежит выяснять следующие обстоятельства: подпадают ли совершенные действия под перечень действий, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ могут расцениваться как подкуп избирателей, участников референдума, имея в виду, что указанный перечень не подлежит расширительному толкованию;

Проанализировав содержание представленных заявителем распечаток со страницы от имени пользователя Шишкина Антона, размещённой в сети Интернет, суд приходит к выводу, что агитационного характера, либо фактов, свидетельствующих о подкупе кандидатом избирателей, они не имеют.

В соответствии с требованиями действующего избирательного законодательства запрет на осуществление воздействия на избирателей посредством обещаний передачи им материальных благ, оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления, направлен на реальное обеспечение принципа равенства кандидатов с целью исключения давления на избирателей в пользу того или иного кандидата.

Действия кандидатов могут быть квалифицированы как подкуп избирателей или незаконная благотворительная деятельность лишь при наличии доказательств, свидетельствующих о том, что эти действия осуществлялись по отношению к избирателям под условием голосования "за" или "против" конкретного депутата, либо ставились в зависимость от результатов выборов.

Сообщение на интернет-сайте размещено от имени жителя г.Полесска Шишкина Антона, обещаний голосовать определенным образом не содержит, ремонт детской площадки не был поставлен в зависимость от условия голосования избирателей "за" или "против" конкретного кандидата; комментарии интернет-пользователей к данному сообщению Шишкину не принадлежали и влиять на их содержание он не мог.

Факт отсутствия каких-либо алиментов агитации либо подкупа избирателей в процессе покраски качелей и натяжении футбольной сетки на детских площадках подтвердили допрошенные судом свидетели Отвинский Б.С. и Богданова С.Ю.  

 Таким образом, в рассматриваемом деле отсутствуют доказательства наличия предусмотренных федеральным законодателем условий, позволяющих признать указанные в заявлении действия кандидата в депутаты Шишкина А.В. подкупом избирателей либо нарушением условий ведения предвыборной агитации, ведущих, в свою очередь, к нарушению прав иных кандидатов в депутаты, зарегистрированных по данному избирательному округу, вследствие чего заявление Колесник А.И. удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


заявление Колесник Анастасии Игоревны об отмене регистрации Шишкина Антона Валерьевича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Полесский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3 оставить без удовлетворения.

Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана в течение пяти дней со дня принятия судом данного решения в Калининградский областной суд через Полесский районный суд.

Мотивированное решение  изготовлено 28 августа 2015 г. в 16:30.

Судья
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Переверзин Н.В.                                                                                  Дело № 33-4589/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«7» сентября 2015 года                                                                                              г..Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Быстровой М.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Лакман Т.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Колесник А.И. на решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Колесник А.И. об отмене регистрации кандидата Шишкина А.В.

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения представителя Колесник А.И. – Васильева К.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения Шишкина А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:

Решением Полесского районного Совета депутатов № 412 от 24 июня 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов МО «Полесский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Колесник А.И., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты районного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 3, обратилась в суд 25 августа 2015 года с заявлением об отмене регистрации Шишкина А.В., зарегистрированного кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу, ссылаясь на то, что 20 августа 2015 года в сети Интернет на сайте социальной сети «Вконтакте» в группе «Полесск» размещена информация от имени Антона Шишкина «Как и обещал сегодня докрасили качель и поставили новые на нее же, также думаю немного усилий и можно восстановить площадку и на ул.Пионерской», которая сопровождается фотографиями кандидата Шишкина А.В. и комментариями, из которых видно, что Шишкин А.В. самостоятельно сделал косметический ремонт детской площадки на придомовой территории в районе дома 26 по ул.Гвардейской в г.Полесске, который включен в границы избирательного округа кандидата. По мнению заявителя, размещением вышеуказанной информации нарушен установленный порядок предвыборной агитации, что выразилось в формировании положительного образа кандидата Шишкина А.В. перед избирателями. Кроме того, путем оказания бесплатных услуг населению в благоустройстве придомовой территории, на которой проживают избиратели данного округа, фактически осуществлен подкуп избирателей. С учетом изложенного заявитель просил отменить регистрацию кандидата Шишкина А.В. на основании п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Колесник А.И. просит решение отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении ее требований, настаивая на том, что вышеперечисленные обстоятельства являются основанием для отмены регистрации кандидата Шишкина А.А. 

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

В соответствии с п.4 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ под предвыборной агитацией понимается деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов или против него (них).

Пунктом 2 ст. 56 Федерального закона № 67-ФЗ кандидатам запрещается осуществлять подкуп избирателей, в частности, предоставлять услуги безвозмездно.

Установление факта подкупа избирателей кандидатом влечет отмену регистрации кандидата в соответствии с п.п. «г» п. 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ.

В силу п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); выражение предпочтения какому-либо кандидату, обязательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель; описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 года N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при решении вопроса о том, имел ли место подкуп избирателей, участников референдума, судам надлежит выяснять следующие обстоятельства: подпадают ли совершенные действия под перечень действий, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ могут расцениваться как подкуп избирателей, участников референдума, имея в виду, что указанный перечень не подлежит расширительному толкованию;совершены ли действия в период избирательной кампании, кампании референдума;позволяет ли характер совершенных действий сделать вывод о том, что они побудили или побуждают избирателей: голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против (них);в отношении каких лиц совершены действия. Если действия осуществлены в отношении несовершеннолетних, не обладающих активным избирательным правом (например, при раздаче несовершеннолетним подарков, содержащих агитационные материалы), то необходимо учитывать, что такие действия не остаются вне поля зрения законных представителей детей - их родителей, и поэтому могут рассматриваться как подкуп, если родители являются избирателями соответствующего избирательного округа;

относятся ли лица, осуществившие названные в пункте 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ действия, к кругу лиц, действия которых по подкупу избирателей, участников референдума влекут соответствующие неблагоприятные последствия для кандидата, избирательного объединения, инициативной группы по проведению референдума. Подкуп избирателей, участников референдума лицами, указанными в пунктах 2 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, подразумевает совершение таких действий как непосредственно ими, так и другими лицами по их поручению или с их ведома.

Проанализировав содержание вышеуказанной информации, суд правомерно указал на то, что агитационного характера соответствующая информация не имеет. 

Кроме того, распространенные в социальной сети «Вконтакте» от имени пользователя Антона Шишкина сведения о покраске качелей и установке на качели новых досок обоснованно не признаны подкупом избирателей.

То обстоятельство, что кандидат Шишкин А.В. принимал участие в покраске качелей и натяжении сетки на футбольные ворота без цели осуществления предвыборной агитации и подкупа избирателей подтвердили в заседании суда первой
 инстанции свидетели Отвинский Б.С. и Богданова С.Ю., которые пояснили, что качели решил покрасить Борис Отвинский имевшейся у него краской, а проходившие мимо Шишкин А.В. и Богданова С.Ю. просто помогли ему, а также помогли Отвинскому Б.С. натянуть старую рыболовецкую сетку на футбольные ворота.

Приведенные в апелляционной жалобе доводы не опровергают суждений, изложенных в мотивировочной части решения.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Полесского районного суда Калининградской области от 28 августа 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий

Судьи  

4. Обжалование действий (бездействия)  избирательных комиссий

             Дело № 2-511/15





     
   РЕШЕНИЕ 




     ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

13 апреля  2015 года




                              
                   г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Коршаковой Ж.И.

с участием прокурора  Кирюшкиной О.Д.

при секретаре Смоляк Н.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Коршунова Евгения Александровича  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 03 апреля 2015 года,

    УСТАНОВИЛ:

Коршунов Е.А. обратился в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области  от 03 апреля 2015 года об отказе в удовлетворении его заявления о выдаче копий документов, возложении обязанности выдать ему заверенные копии документов,  запрошенных заявлением от 02.04.2015г.


В обоснование заявления Коршунов Е.А. указал, что  он является  членом Черняховской  избирательной комиссии  с правом совещательного голоса на период выборов депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года. От него в Черняховскую ТИК поступило заявление с просьбой предоставить ему заверенные копии документов кандидатов в  районный Совет депутатов по 9 избирательному округу, в том числе на кандидатов Акманова Ш.Р., Анценцова В.А., Жирнову А.К., Соколова А.П.  Решением от 03.04.2015г. № 14/130-3 ему под предлогом того, что данные документы содержат персональные данные кандидатов, в удовлетворении заявления было отказано.


Считает решение незаконным и подлежащим отмене по следующим основаниям. В заявлении он просил предоставить копии следующих документов выше названных кандидатов: заявление о согласии баллотироваться; копии документов об образовании; копии документов подтверждающих основное место работы, службы, о должности; копии документов подтверждающих принадлежность (и статус) к политической партии; копию выписок из протокола (решения) съезда (конференции, собрания) избирательного объединения о выдвижении кандидата; копии документов о государственной регистрации избирательного объединения;  копии документов  подтверждающих согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.


Полагает, что   запрошенные им копии документов в соответствии с п.2,3 ст. 5 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» относятся к информации, доступ к которой ограничен федеральным законом и которая в соответствии с федеральными законами подлежит предоставлению или распространению. 

В судебном заседании Коршунов Е.А. поддержал заявленные требования и, уточнив пункт 2, просил суд обязать ответчика предоставить ему заверенные копии документов кандидатов в районный Совет депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по 9 избирательному округу на кандидатов Акманова Шамиля Рашидовича, Амченцева Виктора Александровича, Жирнову Аллу Константиновну, Соколова Александра Петровича, в том числе: копии заявлений о согласии баллотироваться; копии документов об образовании; копии документов подтверждающих основное место работы, службы, о должности; копии документов подтверждающих принадлежность (и статус) к политической партии; копию выписок из протокола (решения) съезда (конференции, собрания) избирательного объединения о выдвижении кандидата; копии документов о государственной регистрации избирательного объединения;  копии документов  подтверждающих согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии.

 Представитель  Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, заявленные требования не признал, полагает оспариваемое решение законным и обоснованны, не нарушающим права заявителя.

 Заслушав участвующих в деле лиц, заключение  прокурора Кирюшкиной О.Д., полагавшей заявление  не подлежащим удовлетворению, исследовав материалы  дела, суд приходит к следующему.

В силу части 1 статьи 259 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации избиратели, участники референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии и их региональные отделения, иные общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд 

Согласно ч.1 ст.261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме. 

В соответствии с пунктом "г" части 23 статьи 29 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" N 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, член комиссии с правом совещательного голоса вправе знакомиться с документами и материалами (в том числе со списками избирателей, участников референдума, с подписными листами, финансовыми отчетами кандидатов, избирательных объединений, бюллетенями), непосредственно связанными с выборами, референдумом, включая документы и материалы, находящиеся на машиночитаемых носителях соответствующей и нижестоящих комиссий и получать копии этих документов и материалов (за исключением бюллетеней, открепительных удостоверений, списков избирателей, участников референдума, подписных листов, иных документов и материалов, содержащих конфиденциальную информацию, отнесенную к таковой в порядке, установленном федеральным законом), требовать заверения указанных копий.

Согласно пункту "е" части 23 статьи 29 указанного Федерального закона   член комиссии с правом совещательного голоса вправе обжаловать действия (бездействие) комиссии в соответствующую вышестоящую комиссию или в суд.

Из материалов дела следует, что Коршунов Е.А. является членом Черняховской территориальной избирательной комиссии с правом совещательного голоса, назначенным кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по  одномандатному  избирательному округу № 9 Шумаковым С.В.


02 апреля 2015  года Коршунов Е.А. обратился в Черняховскую ТИК   с заявлением, в котором просил предоставить заверенные копии документов  кандидатов в районный Совет депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по 9  избирательному округу, в том числе на кандидатов в депутаты Акманову, Анченцову, Жирновой, Соколову: заявление о согласии баллотироваться; копии документов об образовании; копии документов подтверждающих основное место работы, службы, о должности; копии документов подтверждающих принадлежность (и статус) к политической партии; копию выписок из протокола (решения) съезда (конференции, собрания) избирательного объединения о выдвижении кандидата; копии документов о государственной регистрации избирательного объединения;  копии документов  подтверждающих согласование выдвижения кандидата с вышестоящим органом политической партии. 


Заявитель просил также в случае, если какой-либо из запрошенных документов не будет предоставлен, письменно сообщить о причинах отказа.


Решением Черняховской  территориальной избирательной комиссии от 20 февраля  2015 года № 9\78-3 утвержден «Порядок ознакомления зарегистрированных кандидатов в депутаты, членов  Черняховской  территориальной избирательной комиссии» (далее - Порядок), определяющий правила предоставления, порядок доступа  зарегистрированных кандидатов в депутаты, членов  комиссии с правом решающего и совещательного голоса к документам Черняховской  территориальной избирательной  комиссии.


В соответствии с п. 2.1 Порядка, требование о предоставлении документов для ознакомления или получения их копий должно содержать:


фамилию, имя, отчество, данные документа, удостоверяющего личность (серия и (или) номер документа, дата и место его выдачи, место рождения, орган, выдавший документ) лица, запрашивающего документ;


реквизиты документа, удостоверяющего статус кандидата, члена комиссии  с правом решающего и совещательного голоса;


реквизиты запрашиваемых документов,   позволяющие их точно идентифицировать (например, название, дата, номер, характер, содержание документа);


подпись, дата, время;


контактные данные лица, для связи с заявителем (телефон, электронная почта).


К требованию также должна прикладываться надлежащим образом заверенная светокопия удостоверения кандидата,  члена избирательной  комиссии с правом решающего голоса или совещательного голоса, подтверждающего права члена комиссии.


В требовании могут быть также указаны иные сведения.


В соответствии с п. 2.2. Порядка, заявителю предъявившему требование о предоставлении документов для ознакомления или  их копий, может быть отказано по следующим основаниям:


требование не содержит всех сведений, указанных в пункте 2.1 настоящего Порядка, либо содержит недостоверные сведения или сведения  неопределенного характера, не позволяющие установить документы, доступ к которым или копии которых запрашиваются (пп.2.3.3);


к требованию не приложены документы, предусмотренные пунктом 2.1 настоящего Порядка (пп.2.3.4).

Из дословного воспроизведения заявления Коршунова Е.А. от 02 апреля 2015 года поступившего в Черняховскую территориальную избирательную комиссию, следует, что оно по форме и содержанию не соответствует  пункту  2.1 вышеуказанного Порядка. Так, в заявлении не указаны данные документа удостоверяющего личность заявителя, реквизиты документа  удостоверяющего статус члена комиссии  с правом совещательного голоса; реквизиты запрашиваемых документов  позволяющие их точно идентифицировать. Более того, в заявлении неверно указаны фамилии кандидатов в депутаты, без указания имени и отчества. Лица, обозначенные Коршуновым Е.А. в заявлении, документы в избирательную комиссию не представляли.

К заявлению Коршунова Е.А. не была приложена  надлежащим образом заверенная светокопия выданного ему удостоверения члена избирательной  комиссии с правом совещательного голоса.

Несмотря на несоблюдение Коршуновым Е.А. предусмотренных Порядком требований, его заявление было принято  территориальной избирательной комиссией к рассмотрению. 

Решением Черняховской  ТИК от 03 апреля 2015 года № 14\130-3 Коршунову Е.А. отказано в удовлетворении заявления и разъяснено право вновь обратиться в ТИК с заявлением о предоставлении ему конкретных   документов, с указанием их наименования и реквизитов, позволяющих их точно идентифицировать.


В обоснование отказа комиссия указала, что сформулированное заявителем в общем требование о выдаче заверенных копий документов не может быть рассмотрено и удовлетворено в виду его неопределенности. Заявления кандидатов об их согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу содержат персональные данные, распространение которых, в том числе путем выдачи копий, запрещено требованиями статьи 7 Федерального закона «О персональных данных».

Давая оценку оспариваемому решению, суд считает его обоснованным и не нарушающим права заявителя как члена избирательной  комиссии с правом совещательного голоса на получение копий документов, поданных кандидатами в депутаты по 9 избирательному округу при выдвижении.

Отказывая в удовлетворении заявления, избирательная  комиссия обоснованно исходила из того, что в заявлении  не указаны конкретные документы, выдачу заверенных копий которых истребует член  комиссии с правом совещательного голоса Коршунов Е.А., не приведены их точное наименование, дата и другие необходимые для идентификации документа реквизиты.

Вместе с тем, материалы дела свидетельствуют о том, что 02 апреля и 03 апреля 2015 года Коршунов Е.А. знакомился с документами Соколова А.П., Акманова Ш.Р. (дважды), Амченцева В.А., имел возможность делать выписки о наименовании документов и указать конкретный перечень истребуемых документов по каждому кандидату.

Ссылка заявителя на ограничение во времени при ознакомлении с документами не может быть принята судом во внимание, поскольку подпунктом "г" пункта 23 ст. 29 Федерального закона N 67-ФЗ не установлено время, в течение которого избирательная комиссия обязана ознакомить члена комиссии с правом совещательного голоса с документами, представленными кандидатами для регистрации.

  
В соответствии с п. 1.16  утвержденного Черняховской ТИК Порядка, доступ к документам избирательной комиссии и предоставление их копий осуществляются с соблюдением требований по защите конфиденциальной информации.

Отказ Черняховской ТИК в выдаче заявителю копий заявлений кандидатов об их согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу, основанный на запрете, содержащемся в ст. 7 Федерального закона РФ от 27.07.2006г. № 152-ФЗ «О персональных данных», соответствует действующему законодательству и является правомерным.

Так, в силу  выше приведенной нормы права определяющей конфиденциальность персональных данных, операторы и иные лица, получившие доступ к персональным данным, обязаны не раскрывать третьим лицам и не распространять персональные данные без согласия субъекта персональных данных, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Перечень сведений конфиденциального характера утвержден Указом Президента РФ от 06.03.1997 N 188, и включает, в том числе, сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его личность (персональные данные), за исключением сведений, подлежащих распространению в средствах массовой информации в установленных федеральными законами случаях (пункт 1).

При опубликовании (доведении до сведения) решений избирательных комиссий, содержащих сведения о кандидатах, не подлежат публикации серия и номер паспорта кандидата или документа, заменяющего паспорт гражданина, дата его выдачи, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, а вместо адреса места жительства кандидата указывается наименование субъекта Российской Федерации, района, города или иного населенного пункта, где находится его место жительства (пункт 2 статьи 30 Федерального закона № 67-ФЗ), что согласуется с требованиями Федерального закона от 27.07.2006г. № 152-ФЗ «О персональных данных».
В то же время, заявление о согласии баллотироваться включает паспортные данные и адрес места жительства кандидата, в связи с чем относится к документам,  содержащим конфиденциальную информацию, отнесенную к таковой в порядке, установленном федеральным законом. 

Исходя из приведенных норм права, член комиссии с правом совещательного голоса не вправе требовать предоставления ему копий заявлений кандидатов об их согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу.

При таких обстоятельствах, решение Черняховской территориальной избирательной комиссии № 14\130-3 от 03 апреля 2015 года  об отказе в удовлетворении заявления члена комиссии с правом совещательного голоса Коршунова Е.А. о предоставлении ему заверенных копий документов, поданных кандидатами в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акмановым Ш.Р.,  Амченцевым В.А., Жирновой А.К., Соколовым А.П., является законным и оснований для его отмены не имеется.

Указанным решением законные права и интересы Коршунова Е.А. как члена территориальной избирательной комиссии с правом решающего голоса не нарушены.

Согласно ч.2 ст.261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие (бездействие) является законным.

При изложенных обстоятельствах, в удовлетворении заявления Коршунова Е.А. надлежит отказать.

Руководствуясь ст.ст. 194-199, ст. 261 ч.2  ГПК РФ, суд 






           РЕШИЛ: 

 В удовлетворении заявления  Коршунова Евгения Александровича  об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 03 апреля 2015 года  №14/130-3, отказать. 

Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в  Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения.

Решение изготовлено в окончательной форме 14 апреля  2015 года.

Судья 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья:Коршакова Ж.И.                                                                                 Дело № 33-2263/2015

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«29» апреля  2015 года                                                                                              г..Калининград
Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Кулешовой Е.А., Струковой А.А.
с участием прокурора
Чернышевой К.И.

при секретаре
Ульяновой В.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Коршунова Е.А. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 апреля 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Коршунова Е.А. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 14/130-3 от 3 апреля 2015 года «О рассмотрении заявления члена комиссии с правом совещательного голоса Коршунова Е.А.».

Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Коршунова Е.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Черняховской ТИК – Титова Д.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:   

На 17 мая 2015 года назначены выборы депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район».

2 апреля 2015 года в Черняховскую ТИК обратился член этой избирательной комиссии с правом совещательного голоса Коршунов Е.А.  с заявлением о выдаче ему копий документов, предоставленных 4 кандидатами (Акмановым, Анченцовым, Жирновой и Соколовым) в депутаты по одномандатному избирательному округу № 9, а именно: копий заявлений о согласии баллотироваться, копий документов об образовании, копий документов о месте работы и занимаемой должности, копий документов о партийной принадлежности и о выдвижении этих кандидатов политическими партиями.

Решением Черняховской ТИК № 14/130-3 от 3 апреля 2015 года в удовлетворении заявления отказано по мотиву неопределенности требования Коршунова Е.А. о выдаче заверенных копий документов кандидатов Акманова, Амченцева, Жирновой и Соколова. Этим же решением  Коршунову Е.А. разъяснено право повторно обратиться в избирательную комиссии с заявлением о предоставлении заверенных копий конкретных документов с указанием их наименования и реквизитов, позволяющих их точно идентифицировать.

Коршунов Е.А. обратился в суд 8 апреля 2015 года с заявлением об оспаривании данного решения избирательной комиссии, ссылаясь на его несоответствие положениям п.п. «г» п. 23 ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…».  Просил признать незаконным и отменить упомянутое решение избирательной комиссии  и обязать Черняховскую ТИК предоставить Коршунову Е.А. заверенные копии перечисленных документов кандидатов в районный совет депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р., Амченцева В.А., Жирновой А.К., Соколова А.П.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Коршунов Е.А. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на нарушении избирательной комиссией его прав как члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса, гарантированных п. 23 ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об отмене оспариваемого решения избирательной комиссии вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права и несоответствия выводов суда обстоятельствам дела.

Оставляя без удовлетворения заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что заявление Коршунова Е.А. о выдаче копий документов не конкретизировано и не содержит точного перечня истребуемых документов в нарушение п. 2.1 Порядка ознакомления зарегистрированных кандидатов в депутаты, членов Черняховской территориальной избирательной комиссии, утвержденного решением Черняховской ТИК № 9/78-3 от 20 февраля 2015 года, и, кроме того, копии заявлений о согласии баллотироваться, включающих в себя паспортные данные кандидатов и адреса их места жительства, не подлежат выдаче в силу ст. 7 Федерального закона РФ № 152-ФЗ от 27 июля 2006 года «О персональных данных».

С такими выводами судебная коллегия не может согласиться.

На основании п.п. «г» п. 23 ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав…» член комиссии с правом совещательного голоса вправе знакомиться с документами и материалами (в том числе со списками избирателей, участников референдума, с подписными листами, финансовыми отчетами кандидатов, избирательных объединений, бюллетенями), непосредственно связанными с выборами, и получать копии этих документов и материалов (за исключением бюллетеней, открепительных удостоверений, списков избирателей, участников референдума, подписных листов, иных документов и материалов, содержащих конфиденциальную информацию, отнесенную к таковой в порядке, установленном Федеральным законом), требовать заверения указанных копий.

Из содержания этой нормы следует, что закон не устанавливает какие-либо обязанности члена избирательной комиссии для реализации права на получение в разумный срок копий избирательной документации, в том числе не регламентирует специальные реквизиты письменного обращения о выдаче документов.

Порядок ознакомления зарегистрированных кандидатов в депутаты, членов Черняховской территориальной избирательной комиссии, утвержденный решением Черняховской ТИК № 9/78-3 от 20 февраля 2015 года, разработан в целях реализации права на получение информации об избирательной компании по выборам депутатов районного совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» 17 мая 2015 года, о чем указано в его преамбуле.

Согласно п. 2.1.3 Порядка требование члена избирательной комиссии о предоставлении ему документов для ознакомления или получения их копий должно содержать реквизиты запрашиваемых документов, позволяющие их идентифицировать (например, название, дата, номер, характер, содержание документа).

Таким образом, разработанный территориальной избирательной комиссией порядок ознакомления с документами не включает в себя исчерпывающий и обязательный перечень реквизитов письменного обращения члена избирательной комиссии о предоставлении ему копий документов, а устанавливает единственный критерий такого обращения – возможность идентификации истребуемых документов.

Как следует из материалов дела, избирательную комиссию уведомили о своем выдвижении по избирательному одномандатному округу № 9 пять кандидатов, один из которых (Шумаков С.В.) предложил включить в состав избирательной комиссии Коршунова Е.А. с правом совещательного голоса.

Коршунов Е.А. запрашивал копии документов в отношении остальных 4 кандидатов.

Несмотря на допущенные неточности в написании фамилий этих кандидатов, у избирательной комиссии не возникло неясности относительно названных кандидатов, что следует из текста оспариваемого решения избирательной комиссии, в котором фамилии всех кандидатов изложены верно.

Относительно объема запрашиваемых документов также не имеется неопределенности при том, что все документы поименованы в заявлении Коршунова Е.А. от 2 апреля 2015 года, а само по себе отсутствие в заявлении указания на даты составления документов и их номера не препятствовало избирательной комиссии выдать их копии.

Ссылки на наличии персональных данных кандидатов в их заявлениях о согласии баллотироваться не свидетельствуют о законности оспариваемого решения при том, что в заявлении Коршунова Е.А. от 2 апреля 2015 года содержалась фраза о том, что при невозможности выдачи какого-либо документа он просит сообщить причины отказа в предоставлении копии конкретного документа.

Данных о наличии у избирательной комиссии каких-либо препятствий к выдаче испрашиваемых документов в разумный срок в деле не имеется.

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о несоответствии оспариваемого решения избирательной комиссии требованиям п.п. «г» п. 23 ст. 29 Федерального закона № 67-ФЗ и о нарушении законных прав Коршунова Е.А. как члена избирательной комиссии с правом совещательного голоса.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает необходимым отменить решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления Коршунова Е.А. об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии № 14/130-3 от 3 апреля 2015 года «О рассмотрении заявления члена комиссии с правом совещательного голоса Коршунова Е.А.» и принять новое решение о признании незаконным и отмене названного решения избирательной комиссии.

При этом коллегия не усматривает достаточных оснований для возложения на избирательную комиссию обязанности по выдаче соответствующих документов при том, что в заседании суда апелляционной инстанции Коршунов Е.А. сослался на отсутствие такой необходимости в настоящее время.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 13 апреля 2015 года отменить и вынести новое решение, которым заявление Коршунова Евгения Александровича удовлетворить: признать незаконным и отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии № 14/130-3 от 3 апреля 2015 года «О рассмотрении заявления члена комиссии с правом совещательного голоса Коршунова Е.А.».

Председательствующий:

Судьи:

 Дело №2-564/15

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

07 мая  2015  года                                                                                                    г.Черняховск

Черняховский городской  суд  Калининградской области  в составе 
судьи Луниной  С.В.,  
с участием  прокурора Кирюшкиной О.Д.,

при секретаре Митраковой  Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению  Соколова Александра Петровича о признании незаконным бездействия, решения Черняховской территориальной избирательной комиссии,

УСТАНОВИЛ:


Соколов Александр Петрович обратился в суд с заявлением о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 08 апреля 2015 г. об оставлении его жалобы  без удовлетворения. Просит признать незаконным бездействие Черняховской территориальной избирательной комиссии, выразившееся в его не оповещении о заседании избирательной комиссии, состоявшемся 08 апреля 2015 г., и не приглашении его на указанное заседание избирательной комиссии, обязав Черняховскую территориальную избирательную комиссию устранить допущенные нарушения закона и рассмотреть его жалобу от 03 апреля 2015 г. в  его присутствие.

В обоснование приводит доводы о том, что  03 апреля 2015 г. он обратился с жалобой в избирательную комиссию Калининградской области по поводу удаления 02 апреля 2015 г. с заседания Черняховской территориальной избирательной комиссии при проверке документов, в том числе, подписных листов, представленных им для уведомления о выдвижении и регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9, его  представителя Кравченко В.П. Решением  Черняховской ТИК от 08 апреля 2015 г. жалоба оставлена без удовлетворения. Считает, что  Черняховская ТИК обязана была оповестить его о предстоящем заседании 08 апреля 2015 года избирательной комиссии и пригласить его, как заявителя, на это заседание.  В связи с указанным, были существенно нарушены его  права кандидата в депутаты присутствовать на заседании Черняховской ТИК, так как  он был лишен права давать пояснения по существу рассмотрения его жалобы, делать ссылки на соответствующие нормы закона. 

В судебном заседание представитель Соколова А.П. - Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, требования, изложенные в заявлении поддержал по доводам в нем изложенным.

В судебном заседание представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований, полагает, что принятое решение соответствует действующему законодательству, поскольку Соколов о предстоящем заседании избирательной комиссии был извещен утром 08.04.2015 года лично председателем ТИК.  

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего необходимым отказать в удовлетворении требований в полном объеме, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона  № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В соответствии с п.1 ст.30 Федерального закона № 67-ФЗ  на всех заседаниях комиссии, а также при подсчете голосов избирателей, участников референдума и осуществлении участковой, территориальной комиссиями работы со списками избирателей, участников референдума, с бюллетенями, открепительными удостоверениями, протоколами об итогах голосования вправе присутствовать члены вышестоящих комиссий и работники их аппаратов, кандидат, зарегистрированный данной либо вышестоящей комиссией, или его доверенное лицо, уполномоченный представитель или доверенное лицо избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован данной либо вышестоящей комиссией, или кандидат из указанного списка, член или уполномоченный представитель инициативной группы по проведению референдума. Для присутствия на заседаниях комиссии и при осуществлении ею работы с указанными избирательными документами, документами, связанными с подготовкой и проведением референдума, указанным лицам не требуется дополнительное разрешение. Комиссия обязана обеспечить оповещение и возможность свободного доступа указанных лиц на свои заседания и в помещение, в котором проводится подсчет голосов избирателей, участников референдума, осуществляется работа с указанными избирательными документами, документами, связанными с подготовкой и проведением референдума.

В силу пункта 4 статьи 20 Федерального закона № 67-ФЗ избирательные комиссии обязаны в пределах своей компетенции рассматривать поступившие к ним в период избирательной кампании обращения о нарушении закона, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, направившим обращения, письменные ответы в пятидневный срок.

Согласно п.6 ст.75 Федерального закона №67-ФЗ решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в непосредственно вышестоящую комиссию, которая обязана, не направляя жалобу в нижестоящую комиссию, за исключением случая, когда обстоятельства, изложенные в жалобе, не были предметом рассмотрения нижестоящей комиссии, рассмотреть жалобу и вынести одно из решений, перечисленных в подпунктах «а»- «в» п.6 настоящей статьи.

Пунктом 7 названной статьи установлено, что решения или действия (бездействие) избирательной комиссии муниципального района, ……нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации. 

При этом повторного рассмотрения жалобы данные положения Федерального закона не предусматривают.

При рассмотрении комиссией жалоб (заявлений), а также в иных случаях, когда комиссией рассматривается вопрос о нарушении избирательных прав граждан и права граждан на участие в референдуме, на заседание комиссии приглашаются заявители, а также лица, действия (бездействие) которых обжалуются или являются предметом рассмотрения (ч.12 ст.75 названного Федерального закона).

В соответствии с разъяснениями в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 года № 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", под бездействием избирательной комиссии, комиссии референдума следует понимать неисполнение комиссией обязанности, возложенной на нее нормативными правовыми и иными актами, определяющими полномочия комиссии.

Судом установлено, что решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. .№22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

Указанные выборы проводятся по схеме одномандатных избирательных округов.

24 марта 2015 года Соколов А.П. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9 на муниципальных выборах, назначенных на 17 мая 2015 года, как кандидат, выдвинувшийся в порядке самовыдвижения.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №9)  от  06 апреля 2015 года Соколову А.П. было отказано в регистрации кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Решением Черняховского городского суда от 10 апреля 2015 года, вступившим в законную силу, признано незаконным и отменено решение  Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 06 апреля 2015 г. №17/155-3 «Об отказе в регистрации Соколову Александру Петровичу кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9, с возложением обязанности на Черняховскую территориальную избирательную комиссию Калининградской области  зарегистрировать Соколова Александра Петровича   кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии (в протокольной форме) от 02 апреля 2015 г., пришедший на заседание совместно с Соколовым А.П., как уполномоченный его представитель  Кравченко В.П., был удален с заседания избирательной комиссии.  

Решением Черняховского городского суда от 10 апреля 2015 года, вступившим в законную силу, отказано в удовлетворении заявления Соколова А.П. о признании незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 02 апреля 2015 г. об удалении уполномоченного представителя Кравченко В.П. с заседания избирательной комиссии, повлекшее нарушение его прав как кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 на получение юридической помощи.

03 апреля 2015 года Соколов А.П. обратился в избирательную комиссию Калининградской области о нарушении его права на получение квалифицированной юридической помощи при проведении избирательной кампании, в связи с недопущением на заседание рабочей группы Черняховской территориальной избирательной комиссии 02 апреля 2015 года его представителя Кравченко В.П., полномочия которого были подтверждены нотариальной доверенностью. 

Данное заявление было направлено в Черняховскую ТИК для рассмотрения.

Решением Черняховской ТИК от 08 апреля 2015 года №18/173-3 жалоба Соколова оставлена без удовлетворения.

Из протокола №1 от 08 апреля 2015 года  заседания рабочей группы по рассмотрению заявлений, жалоб, обращений при проведении выборов депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» 17 мая 2015 года следует, что по результатам рассмотрения жалобы Соколова было принято решение рекомендовать Черняховской ТИК оставить жалобу Соколова без удовлетворения.

Из протокола заседания №18 от 08.04.2015 года Черняховской территориальной избирательной комиссии следует, что под №18 рассматривался вопрос в повестке дня о жалобе Соколова А.П., и было принято решение об оставлении жалобы Соколова А.П. без удовлетворения. При принятии решения принималось во внимание наличие в производстве Черняховского городского суда аналогичной жалобы Соколова на решение Черняховской ТИК от 02 апреля 2015 года.

В соответствии с пунктом 6 статьи 75 Федерального закона №67-ФЗ в случае принятия жалобы к рассмотрению судом и обращения того же заявителя с аналогичной жалобой в соответствующую комиссию эта комиссия приостанавливает рассмотрение жалобы до вступления решения в законную силу. Суд извещает комиссию о поступившей жалобе и о принятии ее к рассмотрению. В случае вынесения судом решения по существу жалобы комиссия прекращает ее рассмотрение.

Таким образом, при рассмотрении жалобы Соколова 08 апреля 2015 года избирательная комиссия в нарушение положений пункта 12 ст.75 названного Федерального закона №67-ФЗ не пригласила заявителя на заседание Жалоба Соколова в избирательную комиссию Калининградской области и его заявление, предъявленное в Черняховский городской суд, аналогичны.

 Доводы  Соколова  о том, что он не был извещен о времени и дате заседания Черняховской  ТИК  на котором будет рассматриваться его жалоба, суд находит обоснованными.

Из текста протокола заседания Черняховской ТИК от 08.04.2015 года следует, что Соколов был извещен утром 08.04.2015 года лично в Черняховской ТИК о заседании в 14.00 час. и рассмотрении его жалобы направленной в избирательную комиссию Калининградской области.

Однако, каких либо письменных доказательств свидетельствующих об извещении Соколова о заседании комиссии  суду не представлено.

В соответствии со  ст. 261 ГПК РФ суд признает оспариваемое решение или действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения, избирательной комиссии, референдума, должностного лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные права или право на участие в референдуме.

Вместе с тем, суд учитывает, что восстановить нарушенное право Соколова невозможно, поскольку заявление уже рассмотрено, оценка законности действий избирательной комиссии по недопущению представителя Соколова Кравченко  на заседание 02.04.2015 года судом была дана в решение от 10 апреля 2015 года, Соколов зарегистрирован кандидатом в депутаты, суд полагает возможным ограничиться признанием незаконности данного бездействия, совершенного рабочей группой избирательной комиссии.
Руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Соколова Александра Петровича   удовлетворить частично.

Признать незаконным бездействие Черняховской территориальной избирательной комиссии, выразившееся в не оповещении Соколова Александра Петровича о заседании избирательной комиссии, состоявшемся 08 апреля 2015 г.

В удовлетворении требований о признании  незаконным решение Черняховской территориальной избирательной комиссии от 08 апреля 2015 г., возложении обязанности на  Черняховскую территориальную избирательную комиссию повторно  рассмотреть жалобу Соколова А.П. от 03 апреля 2015 г. в его присутствии  – отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение  изготовлено 08 мая 2015 года.

Судья 
Дело №  2-622/2015

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 мая 2015 г.







                  г. Черняховск

Черняховский городской суд  Калининградской области в составе     

председательствующего судьи Кузнецова М.В.,
с участием прокурора г. Черняховска Бобрик С.С., 
при секретаре Калиновской Т.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Шумакова Сергея Викторовича о признании незаконным бездействия Черняховской ТИК в части предотвращения распространения агитационного материала и необращения в правоохранительные органы о привлечении Акманова Шамиля Рашидовича к ответственности за изготовление агитационного материала не соответствующего закону,

УСТАНОВИЛ:

Шумаков С.В., зарегистрированный кандидат в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу №9,  обратился в суд с заявлением о признании незаконным бездействия Черняховской ТИК в части предотвращения распространения агитационного материала и необращения в правоохранительные органы о привлечении Акманова Шамиля Рашидовича к ответственности за изготовление агитационного материала не соответствующего закону.

В обоснование  приводит доводы о том, что 08 апреля 2015 года Черняховской территориальной избирательной комиссией принято решение о регистрации Акманова Шамиля Рашидовича кандидатом в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район». Кандидат Акманов Ш.Р. предоставил в Черняховскую ТИК для регистрации агитационный материал, в частности листовку с датой выпуска 25.03.2015 г. тиражом 100 экз.  В Черняховской  ТИК указанную листовку приняли, поставив на неё входящий номер. Распространением данной листовки кандидатом Акмановым Ш.Р. были нарушены нормы избирательного законодательства, поскольку распространяемые агитационные материалы содержат неполную информацию, так как  не содержат указание на фамилию, имя, отчество лица, заказавшего изготовление листовки, а также указание об оплате её изготовления из средств избирательного фонда кандидата в депутаты Акманова Ш.Р. 

Черняховская ТИК в нарушение части 7 статьи 56 Федерального закона № 67-ФЗ не проконтролировала соблюдение установленного порядка проведения предвыборной агитации и не приняла меры по устранению допущенных нарушений. 

Так, частью 8 статьи 56 указанного выше Закона установлено, что в случае распространения подложных печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов, распространения печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов с нарушением требований пунктов 2 - 6, 8 и 10 статьи 54 настоящего Федерального закона, а также в случае нарушения организацией телерадиовещания, редакцией периодического печатного издания установленного настоящим Федеральным законом порядка проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума соответствующая комиссия обязана обратиться в правоохранительные органы, суд, орган исполнительной власти, осуществляющий функции по контролю и надзору в сфере массовых коммуникаций, с представлением о пресечении противоправной агитационной деятельности, об изъятии незаконных агитационных материалов и о привлечении организации телерадиовещания, редакции периодического печатного издания, их должностных лиц, иных лиц к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. Несмотря на то, что кандидат Акманов Шамиль Рашидович изготовил и распространил агитационный материал - листовку, не соответствующий требованиям части 2 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ, Черняховская ТИК не предприняла каких-либо мер по предотвращению распространению указанного агитационного материала, не изъяла этот агитационный материал и не предприняла действий по привлечению Акманова Ш.Р. к предусмотренной законом ответственности за изготовление агитационного материала с нарушением требований закона.

Заявитель Шумаков С.В. надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился.

В судебном заседании представитель Шумакова С.В. - Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, изложенные выше требования поддержали, по доводам,  изложенным в заявлении. Дополнительно указал, что кандидатом Шумаковым не оспаривается сам факт изготовления и распространения агитационного материала листовки от 25 марта 2014 года кандидатом Акмановым Ш.Р. Им оспаривается бездействие Черняховской ТИК, которая не усмотрела в листовке нарушение избирательногог законодательства и не приняло меры, в соответствии с частью 2 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ.
В судебном заседание представитель Черняховской территориальной избирательной комиссии Титов Д.В., действующий на основании доверенности, просит отказать в удовлетворении заявленных требований, поскольку они не основаны на фактических материалах. Полагает, что представленный кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р. агитационный материал 26.03.2015 года в Черняховскую ТИК соответствует предъявляемым законом требованиям по форме и содержанию. Вместе с самим агитационным материалов (листовкой) Акманов предоставил в ТИК соответствующее уведомление, из текста которого следует, что заказчиком и изготовителем спорной агитационной листовки являлся сам кандидат Акманов Ш.Р. При этом листовка была изготовлена за счет средств кандидата в депутаты районного Совета депутатов МО «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р. 

Заинтересованное лицо Акманов  Ш.Р.  надлежащим образом извещенный о  времени и месте судебного заседания, в  суд не явился.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего необходимым отказать в удовлетворении требований в полном объеме, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст.3 и ст.32 Конституции Российской Федерации граждане РФ имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.  

Согласно ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Судом установлено, что решением районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» от 18.02.2015 года №15 (в редакции Решения от 26.02.2015 г. № 22) на 17 мая 2015 года назначены выборы  депутатов районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район». 

08 апреля 2015 года Шумаков С.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается копией предоставленного им удостоверения. 

08 апреля 2015 года Акманов Ш.Р. зарегистрирован кандидатом в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9, что подтверждается  решением Черняховской ТИК № 18/156-3.

В ходе рассмотрения настоящего гражданского дела заявителем не были представлены доказательства, подтверждающие то, что кандидатом Акмановым Ш.Р., его доверенными лицами, уполномоченными представителями, либо по их поручению иными лицами и организациями, проводилась предвыборная агитация при помощи печатного агитационного материала, выполненного с нарушением закона, влекущим изъятие указанного агитационного материала. 

Так, согласно пунктам 2 и 4 статьи 2 Федерального закона №67-ФЗ предвыборной агитацией является деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании, во время которого разрешается её проведение, и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (них). 

В силу пункта 2 статьи 48 Федерального закона №67-ФЗ предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); выражение предпочтения какому-либо кандидату, обязательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель; описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

Судом установлено, что кандидатом в депутаты Акмановым Ш.Р. был изготовлен на его личном принтере, как кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 за счет средств его избирательного фонда, тиражом 100 экз. с датой выпуска 25 марта 2015 года  агитационный материал в виде черно-белой листовки с изображением портрета кандидата в депутаты с надписью  Шамиль Акманов, «За Россию, за Народ, за Черняховск». С оборотной стороны листовки  указаны биографические данные кандидата, его предвыборная программа. На указанной листовке стоит входящий номер Черняховской ТИК  89 дата 26 марта 2015 года.

Данный материал распространялся среди избирателей избирательного округа №9. Сам факт издания печатного материала заинтересованными лицами не оспаривается. 

Указанный материал содержит информацию о кандидате в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район»  по одномандатному избирательному округу №9 Акманове Ш.Р.

Представленные заявителем печатные материалы, были заказаны кандидатом Акмановым, оплачены за счет средств его избирательного фонда и представлены до начала их распространения в Черняховскую ТИК, что соответствует требованиям, предъявляемым к агитационным печатным материалам в период избирательной компании (п.6 ст.52, п.п.2, 3 ст.54 Федерального Закона №67-ФЗ).

Как следует из журнала регистрации поступающих документов в ТИК, обозревавшегося в судебном заседании, 26 марта 2015 года под номером 89 зарегистрирована поступившая от Акманова листовка.

Данное обстоятельство подвергалось проверке при проведении  административного расследования  ОМВД России по Черняховскому району по заявлению Коршунова Е.А. о том, что неустановленное лицо 11.04.2015 года изготовило печатные агитационные материалы кандидата в депутаты районного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Шамиля Рашидовича, а также распространило в период подготовки и проведения выборов данные агитационные материалы без предоставления их экземпляра (копии) либо фотографии в Черняховскую территориальную избирательную комиссию вместе со сведениями о месте нахождения организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы и с нарушением требований закона к использованию в них изображения физического лица, высказываний физического лица о кандидате.

В ходе проверки было установлено, что 25 марта 2015 года Акманов Ш.Р. за счет средств своего избирательного фонда на своем личном принтере изготовил агитационный печатный материал - листовку формата А4 черно-белую тиражом 100 экземпляров, которую 26 марта 2015 года вместе с соответствующим уведомлением представил в Черняховскую ТИК, где она была зарегистрирована за № 89. После чего начал ее распространение. В связи с тем, что в ходе проведенной проверки было установлено, что агитационные материалы изготовлены и выпущены в полном соответствии с требованиями статьи 54 Федерального закона Российской Федерации «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а в действиях Акманова Ш.Р. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.12 КоАП РФ, административное производство и расследование по данному факту было прекращено за отсутствием события административного правонарушения.

Условия выпуска и распространения печатных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов регламентированы статьей  54 Федерального закона №67-ФЗ, в соответствии с которой, кандидаты, избирательные объединения вправе беспрепятственно распространять печатные, а равно аудиовизуальные и иные агитационные материалы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Такие материалы должны содержать наименование, юридический адрес и идентификационный номер налогоплательщика организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя, отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска этих материалов и указание об оплате их изготовления из средств соответствующего избирательного фонда (п.2 ст.54). 

Экземпляры печатных агитационных материалов или их копии, экземпляры аудиовизуальных агитационных материалов, фотографии иных агитационных материалов до начала их распространения должны быть представлены кандидатом, избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию. Вместе с указанными материалами должны быть также представлены сведения о месте нахождения (об адресе места жительства) организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы (п.3 ст.54). Запрещается распространение агитационных материалов с нарушением требований, установленных пунктом 3 данной статьи, пунктом 9 статьи 48,  названного Федерального закона (п.6 ст.54).

Аналогичные нормы содержатся в ст.43 Закон Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которым все печатные и аудиовизуальные агитационные материалы должны содержать наименование, юридический адрес и идентификационный номер налогоплательщика-организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя и отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже, дате выпуска этих материалов и указание об оплате их изготовления из средств соответствующего избирательного фонда.  Экземпляры печатных агитационных материалов или их копии, экземпляры аудиовизуальных агитационных материалов, фотографии иных агитационных материалов до начала их распространения должны быть представлены кандидатом, избирательным объединением, выдвинувшим муниципальный список кандидатов, в избирательную комиссию, организующую выборы. Вместе с указанными материалами должны быть также представлены сведения о месте нахождения (об адресе места жительства) организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы.

  По мнению суда обжалуемый агитационный материал полностью соответствует требованиям части 2 ст.54 Федерального закона №67-ФЗ.

  В агитационной листовке Акманова Ш.Р. от 25 марта 2015 года указано, что она изготовлены на личном принтере самого кандидата Акманова Ш., а также информация о тираже и дате выпуска этого материала и указание об оплате её изготовления из средств соответствующего избирательного фонда. 

При этом, суд полагает несущественным не указание в листовке наименование лица, заказавшего изготовление агитационной листовки, поскольку изготовлены листовки непосредственно самим кандидатом Акмановым Ш.Р. на личном принтере. Данный факт подтвержден уведомлением в Черняховскую ТИК со стороны кандидата Акманова Ш.Р.  

Проанализировав содержание данного печатного материала, суд приходит к выводу, что в нем содержится указание об оплате листовки из средств избирательного фонда кандидата Акманова Ш.Р. Иная трактовка в тексте листовки не усматривается.

В этой части суд не соглашается с позицией заявителя. 

Суд полагает, что у Черняховской ТИК отсутствуют признаки незаконного бездействия в части контроля соблюдения установленного порядка проведения предвыборной агитации. Необходимости в принятии мер по устранению допущенных нарушений при агитации при помощи листовки Акманова Ш.Р. от 25 марта 2015 года не имелось.

Вместе с тем, в суде не были установлены какие-либо виновные действия как кандидата Акманова, так и Черняховской ТИК, доказательства которые в соответствии со статьей 56 ГПК РФ обязан представить заявитель.

В удовлетворении заявления Шумакова Сергея Викторовича следует отказать. 
Руководствуясь ст.ст.194-197, 261  ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении требований Шумакова Сергея Викторовича о признании незаконным бездействия Черняховской ТИК в части предотвращения распространения агитационного материала, не соответствующего закону, и необращения в правоохранительные органы о привлечении Акманова Шамиля Рашидовича к ответственности за изготовление агитационного материала не соответствующего закону, а также о понуждении Черняховской ТИК обратиться в правоохранительные органы о привлечении Акманова Ш.Р. к ответственности за изготовление агитационного материала не соответствующего закону - отказать.

Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение пяти дней со дня вынесения.

Судья
                   Дело № 2-641/2015

     




ОПРЕДЕЛЕНИЕ

14 мая 2015  года






                               г.Черняховск

Черняховский городской суд  Калининградской области в составе     

председательствующего судьи Лялякиной Ж.Ю.,
с участием прокурора Кирюшкиной О.Д., 
при секретаре  Глушцовой К.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Яцека Александра Юрьевича об оспаривании действий Черняховской территориальной избирательной комиссии, 

УСТАНОВИЛ:

Яцек А.Ю. обратился в суд с заявлением об оспаривании действий Черняховской территориальной избирательной комиссии, просит признать незаконными действия Черняховской ТИК по выдаче избирательных бюллетеней гражданам, пришедших проголосовать досрочно без требования предъявления документов, подтверждающих отсутствие их в день голосования по уважительным причинам.

Представитель заявителя Кравченко В.П. заявленные требования поддержал. 

Представитель  ТИК с жалобой не согласен, полагает, что избирательные  права Яцека А.Ю. не нарушены.

Представители органа местного самоуправления, заявитель надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явились, заявили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие.

Выслушав мнения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, суд пришел к следующему выводу.

Согласно главы 26 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в суд могут обратиться  избиратели,  считающие, что решениями или действиями (бездействием) органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественных объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются избирательные права или право на участие в референдуме граждан Российской Федерации.

При этом необходимо иметь ввиду, что указанные лица могут обратиться с соответствующим заявлением в суд лишь в том случае, если оспариваемым действием или решением нарушаются непосредственно их права. Заявление избирателя, в котором он от своего имени оспаривает решения избирательной комиссии, не может быть принято к производству суда, если этими решениями не затрагиваются права, свободы или охраняемые законом интересы именно этого избирателя. 
Это же вытекает из смысла ст. 3 и чт. 4 ГПК РФ, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов. Суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов.
Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", граждане вправе обратиться за судебной защитой активного избирательного права (например, в связи с неправильностями в списках избирателей, непредоставлением возможности получить информацию или проголосовать на избирательном участке), а также своего пассивного избирательного права (в частности, в связи с отказом в регистрации кандидатом), если считают эти права нарушенными (пункт 14). Если заявление подано лицом, не имеющим права на такое обращение, то в принятии этого заявления должно быть отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (например, в случае, когда в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются решение, действие (бездействие), не затрагивающие избирательные права заявителя или его право на участие в референдуме), поскольку пункт 1 статьи 78 Федерального закона N 67-ФЗ, согласно которому суд соответствующего уровня не вправе отказать в принятии заявления на нарушение избирательных прав, права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, подлежит применению в совокупности с нормами, содержащимися в статьях 3, 4, 134, 259 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (пункт 20).

Поскольку оспариваемые действия избирательной комиссии, приняты по организационному вопросу досрочного голосования, избирательные права Яцека со всей очевидностью не затрагивают, у суда отсутствуют  правовые основания для принятия заявления к производству и разрешению заявленных требований по существу.

В соответствии с абзацем вторым статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 134 данного Кодекса.

ОПРЕДЕЛИЛ:
Производство по делу по заявлению Яцека Александра Юрьевича об оспаривании действий Черняховской территориальной избирательной комиссии,  прекратить.

На определение может быть подана частная жалоба в Калининградский областной суд через Черняховский городской суд в течение 15 дней.
Судья
5.Обжалование  решений о назначении и проведении  выборов представительных органов  местного самоуправления 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Прокопьева И.Г.                                                                                   Дело № 33-4159/2015
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«19» августа 2015 года                                                                                  г.Калининград

Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.

судей
Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.

с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Колгановой И.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Барабана Н.М. на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 5 августа 2015 года, которым отказано в удовлетворении заявления Барабана Н.М.  об оспаривании решения районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года «О назначении выборов депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район».
Заслушав доклад судьи  Струковой А.А., объяснения Барабана Н.М. и его представителя - Иванова Д.В., поддержавших доводы жалобы и изложивших дополнительные доводы о необходимости отмены решения суда, возражения против доводов жалобы представителя  районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» - Афанасьевой И.С., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора об отмене решения с вынесением нового решения об удовлетворении заявленных требований, судебная коллегия
У С Т А Н О В И Л А: 

Решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года назначены  выборы депутатов районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» на 13 сентября 2015 года.

Данное решение вступило в силу с момента его официального опубликования в районной газете «Волна» 27 июня 2015 года и реализуется путем организации проведения выборов 19 депутатов районного совета депутатов «Зеленоградский район», избираемых по мажоритарной избирательной системе относительного большинства.

Барабан Н.М., зарегистрированный по месту жительства в г.Зеленоградске Калининградской области, обратился в суд в установленный законом срок с заявлением о признании незаконным указанного решения районного совета депутатов, ссылаясь на то, что официально опубликованным 5 мая 2015 года и вступившим в силу по истечении 10 дней со дня официального опубликования Законом Калининградской области № 420 от 27 апреля 2015 года «Об объединении поселений, входящих в состав муниципального образования «Зеленоградский район» и организации местного самоуправления на объединенной территории» ранее существовавшее муниципальное образование «Зеленоградский район» преобразовано в городской округ и одновременно признан утратившим силу Закон Калининградской области от 18 февраля 2005 года № 501 «О наделении муниципального образования «Зеленоградский район» статусом муниципального района и об установлении границ и наделении соответствующим статусом муниципальных образований, находящихся на его территории». В силу п. 3 ч. 16 ст. 35 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия представительного органа преобразованного муниципального района прекращены досрочно, в связи с чем, по мнению заявителя, оспариваемое решение принято неправомочным органом. Кроме того, обращает внимание на незаконность назначения выборов в представительный орган муниципального района, который не существует. Утверждает, что с учетом численности населения Зеленоградского городского округа (свыше 32 000 человек) численность представительного органа городского органа в силу закона  (ч. 6 ст. 35 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года) не может быть менее 20 человек, а в этой связи согласно абзацу 4 части 4 ст. 4 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» при проведении выборов должна быть применена не мажоритарная, а пропорциональная либо смешанная (мажоритарно-пропорциональная) избирательная система. Как указывает Барабан Н.М., оспариваемым решением нарушены его конституционные избирательное право и право на осуществление местного самоуправления.

Судом вынесено решение, изложенное выше.

В апелляционной жалобе Барабан Н.И. просит решение отменить  и принять по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований, настаивая на незаконности назначения выборов  депутатов представительного органа муниципального района, который утратил свой статус и преобразован в городской округ, без учета норм федерального и регионального законодательства о численности представительного органа городского округа и о применении пропорциональной либо смешанной избирательной системы.

В заседании суда апелляционной инстанции Барабан Н.И. изложил дополнительный довод о том, что к участию в деле не был привлечен глава муниципального образования «Зеленоградский район», который подписал оспариваемое решение и вопрос о правах и обязанностях которого разрешен обжалуемым решением суда первой инстанции.

Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы и дополнительный довод заявителя, судебная коллегия находит решение подлежащим отмене с вынесением нового решения об удовлетворении заявления Барабана Н.М. вследствие неправильного применения судом первой инстанции норм материального права.

Как следует из материалов дела, 14 марта 2010 года состоялись выборы районного совета депутатов МО «Зеленоградский район».

На основании  ч. 4 ст. 26 Устава МО «Зеленоградский район» срок полномочий районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» равен 5 годам. Установленный срок полномочий  не может  быть изменен в течение текущего срока полномочий.

Днем окончания срока, на который
 избран районный совет депутатов МО «Зеленоградский район», является второе сентября 2015 года (ч. 1 ст. 8 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Учитывая окончание второго сентября 2015 года календарного срока полномочий районного совета депутатов МО «Зеленоградский район», оспариваемым решением районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года назначены  выборы депутатов районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» на 13 сентября 2015 года.

Преамбула этого решения содержит указание на его принятие в соответствии с уставом МО «Зеленоградский район», которым предусмотрено, что районный совет депутатов МО «Зеленоградский район» состоит из депутатов, избираемых по мажоритарной избирательной системе относительного большинства на муниципальных выборах по одномандатным избирательным округам на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании (ч. 2 ст. 26)  и районный совет депутатов МО «Зеленоградский район» состоит из 19 депутатов  (ч. 3 ст. 26).

В то же время, Законом Калининградской области № 420  от 27 апреля 2015 года «Об объединении поселений, входящих в состав муниципального образования «Зеленоградский район» и организации местного самоуправления на объединенной территории» объединены территории городского и четырех сельских поселений, входивших в состав Зеленоградского муниципального района, без изменения границ общей территории МО «Зеленоградский район» и городское поселение, образованное путем вышеуказанного изменения состава территории МО «Зеленоградский район», наделено статусом городского округа (абзацы 1 и 3 ст. 1).

Статьей 2 и приложением к названному Закону области установлены границы МО «Зеленоградский городской округ» и определен перечень населенных пунктов, входящих в состав территории Зеленоградского городского округа.

Статьей 5 этого Закона области признан утратившим силу, в частности, Закон Калининградской области № 501 от 18 февраля 2005 года «О наделении муниципального образования «Зеленоградский район» статусом муниципального района и об установлении границ и наделении соответствующим статусом муниципальных образований, находящихся на его территории».

Настоящий закон вступает в силу по истечении десяти дней со дня его официального опубликования (статья 6).

Названный Закон области опубликован 5 мая 2015 года на официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru и вступил в силу 15 мая 2015 года.

Таким образом, на момент принятия оспариваемого решения о назначении выборов депутатов районного совета МО «Зеленоградский район» муниципальное образование «Зеленоградский район» утратило статус муниципального района и преобразовано в городской округ.

Ссылки представителя районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» на то, что муниципальный район наделяется статусом городского округа только с 1 января 2016 года, основаны на неверном толковании Закона Калининградской области № 420  от 27 апреля 2015 года.

Так, в абзаце 2 статьи 1 и в статье 3 действительно упоминается дата – 1 января 2016 года.

Однако из буквального содержания норм Закона следует, что наделение ранее существовавшего муниципального района статусом городского округа состоялось с момента вступления Закона в силу (15 мая 2015 года), а в период со дня вступления в силу настоящего Закона до 1 января 2016 года органы местного самоуправления и выборные должностные лица местного самоуправления МО «Зеленоградский район»  вправе принимать устав городского округа и другие муниципальные правовые   акты, а органы местного самоуправления поселений, входивших в состав муниципального района, сохраняют свои полномочия до 1 января 2016 года.

В противном случае (при наделении муниципального района статусом городского округа только с 1 января 2016 года, как утверждает представитель районного совета депутатов МО «Зеленоградский район») территория Зеленоградского района с 15 мая 2015 года до 1 января 2016 года не имеет какого-либо соответствующего статуса и  установленных границ с учетом признания утратившим силу с 15 мая 2015 года Закона Калининградской области № 501 от 18 февраля 2005 года «О наделении муниципального района «Зеленоградский район» статусом муниципального района», что недопустимо.

Кроме того, в такой ситуации отсутствуют правовые основания не только для разработки, но и для принятия до 1 января 2016 года  органами местного самоуправления муниципального района устава городского округа.

Учитывая, что муниципальное образование «Зеленоградский район» утратило с 15 мая 2015 года статус муниципального района, нормы устава МО «Зеленоградский район» о численности представительного органа муниципального района и о применении мажоритарной избирательной системы применению не подлежат, что не учтено судом первой инстанции.

 На основании ч. 3 ст. 23 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» законом субъекта Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами устанавливаются виды избирательных систем, которые могут применяться при проведении муниципальных выборов, и порядок их применения.

Во исполнение этой нормы федерального законодательства Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено, что пропорциональная либо смешанная (мажоритарно-пропорциональная) системы применяются при проведении выборов депутатов представительного органа с численностью 20 и более депутатов в муниципальных образованиях, имеющих статус муниципального района или городского округа (абзац 3 ч. 4 ст. 4).

В соответствии с ч. 3.3 ст. 23 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в случае, если в избираемом на муниципальных выборах представительном органе муниципального образования часть депутатских мандатов распределяется в соответствии с законодательством о выборах между списками кандидатов, выдвинутых политическими партиями (их региональными отделениями или иными структурными подразделениями), пропорционально числу голосов избирателей, полученных каждым из списков кандидатов, распределению между указанными списками кандидатов подлежат не менее 10 депутатских мандатов.

На основании ч. 6 ст. 35 этого же Федерального закона численность депутатов представительного органа городского округа определяется уставом муниципального образования и не может быть менее 20 человек при численности населения от 30 000 до 100 000 человек.

Численность населения муниципального образования «Зеленоградский район» превышает 32 000 человек.

Принимая во внимание приведенные нормы федерального и регионального законодательства, численность избираемого на муниципальных выборах представительного органа Зеленоградского городского округа не может составлять менее 20 депутатов, при этом не менее 10 депутатских мандатов должно быть распределено пропорционально числу голосов избирателей, полученных списками кандидатов, выдвинутых политическими партиями.

Таким образом, оспариваемое заявителем решение районного совета депутатов МО «Зеленоградский район», хотя и принято правомочным органом (сохраняющим по смыслу абзаца 8 ч. 5 ст. 34 и ч. 1.2 ст. 35 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года свои полномочия до избрания представительного органа городского округа), по своему содержанию противоречит требованиям ч. 3.3 ст. 23 и ч. 6 ст. 36 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года, абзацу 3 ч. 4 ст. 4 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года.

Коллегия также полагает убедительными доводы заявителя о нарушении его избирательного права и прав в сфере местного самоуправления.

Суд апелляционной инстанции принимает во внимание, что Барабан Н.М. действительно  был зарегистрирован решением Зеленоградской ТИК от 22 июля 2015 года кандидатом в депутаты районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» по одномандатному избирательному округу № 8 и 30 июля 2015 года подал заявление об аннулировании регистрации, после чего решением Зеленоградской ТИК  от 1 августа 2015 года его регистрация была аннулирована.

Однако из содержания заявления от 30 июля 2015 года следует, что его подача связана не с изменением волеизъявления кандидата, а обусловлена состоявшимся преобразованием муниципального района в городской округ.

При этом следует учитывать, что по смыслу ч. 5 ст. 25 Федерального закона № 95-ФЗ от 11 июля 2011 года «О политических партиях» в выдвигаемый на выборах список кандидатов могут быть включены кандидатуры, не являющиеся членами данной либо иной политической партии.

Таким образом, районный совет депутатов МО «Зеленоградский район» при назначении выборов районного совета депутатов в соответствии с уставом МО «Зеленоградский район» неправомерно ограничил избирательное право заявителя в части выбора инициатора его выдвижения кандидатом в депутаты, а также в целом его право избирать и быть избранным в законно созданный орган местного самоуправления, сформированный по итогам законно организованных и проведенных выборов, что не отвечает смыслу ч. 2 ст. 32 и ч. 2 ст. 130 Конституции Российской Федерации.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявленных требований не может быть признано законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения о признании незаконным оспариваемого решения районного совета депутатов МО «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года.

Дополнительно изложенный заявителем  в заседании суда апелляционной инстанции довод о том, что к участию в деле не был привлечен глава МО «Зеленоградский район», подписавший оспариваемое решение районного совета депутатов, не свидетельствует о нарушении судом первой инстанции норм процессуального права, поскольку обжалуемым решением суда не разрешен вопрос о правах и обязанностях непосредственно главы МО «Зеленоградский район».

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 5 августа 2015 года отменить и вынести новое решение, которым признать незаконным и отменить решение районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район» № 277 от 23 июня 2015 года «О назначении выборов депутатов районного совета депутатов муниципального образования «Зеленоградский район».

Председательствующий
Судьи
        Дело № 2-627/2015 года
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
31 августа 2015 года
                                г. Славск
Славский районный суд  Калининградской области в составе:

председательствующего судьи Радченко И.И.,

с участием старшего помощника прокурора Славского района Шуйской  К.М.,

при секретаре  Кротко А.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению и уточнениям к нему Авдеева Юрия Георгиевича, заинтересованные  лица:Совет депутатов МО «Славский муниципальный район», Славская территориальная избирательная комиссия, о признании незаконным Решения Совета МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года и его отмене; об отмене выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года; о признании незаконным решения Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» незаконным и его отмене,
УСТАНОВИЛ:
Авдеев Ю.Г. обратился в суд с заявлением, требования которого впоследствии уточнил, указав, что 23 июня 2015 года Советом депутатов МО «Славский муниципальный район» было принято Решение № 36 «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район», которым назначены выборы депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года. Заявитель считает указанное выше Решение не законным и подлежащим отмене, так же и назначенные выборы депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года подлежащими отмене по следующим основаниям.
Согласно п. 2 ст. 24 Устава МО «Славский муниципальный район», депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» избираются на срок 5 (пять) лет. Однако, законом Калининградской области от 11.06.2015 г. № 423 «Об объединении поселений, входящих в состав МО «Славский муниципальный район», и организации местного самоуправления на объединенной территории и наделением МО «Славский муниципальный район» статусом МО «Славский городской округ», МО «Славский муниципальный район» с 01 января 2016 года прекращает своё существование по причине, того что на его месте появляется МО «Славский городской округ». Устав МО «Славский городской округ» 04.08.2015 года, прошёл публичные слушания и одобрен населением, следовательно, как полагает Авдеев Ю.Г., проводить выборы в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» руководствуясь п. 2 ст. 24 Устава МО «Славский муниципальный район» незаконно.

Согласно п.п. 3. п. 3 ст. 7 Устава МО «Славский муниципальный район», досрочное прекращение полномочий Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» могут быть прекращены в случае преобразования муниципального района, осуществляемого в соответствии с частями 3,4  - 7 статьи 13 Федерального Закона от 6.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации», а также в случае упразднения муниципального района. И как считает заявитель, Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» заведомо зная о невозможности соблюдения п. 2 ст. 24 Устава МО «Славский муниципальный район» незаконно принимают обжалуемое Решение Совета депутатов.
Авдеев Ю.Г. указывает, что с 01 января 2016 года МО «Славский муниципальный район» будет преобразован в МО «Славский городской округе, Устав МО «Славский городской округ» одобрен на публичных слушания, а так же в соответствии с законом Калининградской области от 11.06.2015 г. № 423 № 423 «Об объединении поселений, входящих в состав МО «Славский муниципальный район», и организации местного самоуправления на объединенной территории и наделением МО «Славский муниципальный район» статусом МО «Славский городской округ», выборы должны быть не в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» а в Совет депутатов МО «Славский городской округ». Согласно ст. 20 Устава МО «Славский городской округе представительный орган местного самоуправления называется -окружной Совет депутатов МО «Славский городской округ», что так же говорит о том, что Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» с 01 января 2016 года будет не законен, как и все его решения.

В силу положений пункта 3 части 16 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в России», полномочия представительного органа прекращаются досрочно в случае преобразования и упразднения муниципального образования. В соответствии с частью 17 статьи 35 Федерального закона № 131 -ФЗ «Об общих принципах организации, местного самоуправления в России», Досрочное прекращение полномочий представительного органа влечёт досрочное прекращение полномочий его депутатов. Поэтому Авдеев считает, что 23 июня 2015 года районный Совет депутатов МО«Славский муниципальный район» не обладал полномочиями представительного органа муниципального образования и не был вправе назначать выборы в представительный орган муниципального образования, утратившего свой статус.

Дополняя заявление, Авдеев Ю.Г. также указал, что 27 июня 2015 года, в газете «Славские новости» было опубликовано Решение № 36 от 23 июня 2015 года «О назначении выборов депутатов районного Совета МО «Славский муниципальный район». Затем, 2 июля 2015 года, была опубликована заметка под названием «Поправка», в которой указано о технической ошибке в опубликовании Решения, и указан весь текст решения № 36 от 23 июня 2015 года. Редакция газеты также указала, что вторично публикует решение № 36. Авдеев полагает, что газета «Славские новости» вносить изменения в решения представительного органа местного самоуправления, права не имеет. Кроме этого, ссылается на то, что с 23 июня 2015 года, т.е. дня принятия решения № 36 до 02 июля 2015 года прошло не 5 дней, а 9 дней, что запрещено действующим законодательством.

Уточняя требования, Авдеев Ю.Г. просит суд признать незаконным Решение Совета МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года и отменить  его; отменить выборы депутатов в Совет депутатов МО«Славский муниципальный район» Калининградской области, назначенные на 13 сентября 2015 года; признать незаконным решение Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» незаконным и отменить его.

В судебном заседании заявитель Авдеев Ю.Г. поддержал заявленные им уточненные требования, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
Представитель заинтересованного лица Славского районного Совета депутатов, глава МО «Славский муниципальный район» Лаврикайтис СВ., и его представитель Коломиец М.Ю., чьи полномочия подтверждены доверенностью от 25 августа 2015 года, в судебном заседании с заявленными требованиями и доводами, указанными в заявлениях, не согласились, просили отказать в их удовлетворении. Дополнили, что Решение от 23 июня 2015 года № 36 Районного Совета депутатов Славского муниципального района «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» вынесено уполномоченным на то органом, на законных основаниях, в соответствии с Уставом МО «Славский муниципальный район» и законом Калининградской области № 423 от 11 июня 2015 года «Об объединении поселений, входящих в состав муниципального образования «Славский муниципальный район», и организации местного самоуправления на объединенной территории». Пояснили, что оспариваемое решение было официально опубликовано в газете «Славские новости» 27 июня 2015 года в номере 67, в срок установленный законом. Однако при подготовке к публикации, редакцией газеты была допущена техническая опечатка, которую 02 июля 2015 года, редакция газеты и исправила, при этом сам текст решения остался неизменным.

Представитель Славской ТИК, Орлов В.А. в судебном заседании, просил отказать в удовлетворении требований в полном объеме. Дополнил, что ТИК не назначает выборы в Совет депутатов, поэтому ссылки заявителя о том, что ТИК их назначила- неверны. Совет депутатов назначает выборы , а ТИК занимается только организацией выборов. Кроме этого, права Авдеева ничем не нарушены, он является зарегистрированным кандидатом в депутаты, он также имеет право быть избранным и избирать.

Свидетель Нижникова Л.А. суду показала, что она редактор газеты «Славские новости». Решение от 23 июня 2015 года № 36 «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» было опубликовано 27 июня 2015 года в номере 67. На следующий день после опубликования, было установлено, что при подготовке к публикации, в решении, редакцией газеты была допущена техническая описка. Вместо правильного названия решения, как было указано в решение № 36 - «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район», было опубликовано «О назначении выборов депутатов районного Совета МО «Славский муниципальный район». Поэтому 02 июля 2015 года, в номере 69, редакция газеты, по своей инициативе указала об этом, опубликовав «Поправку», в которой пояснили, что произошла техническая ошибка, но суть решения изменена не была.

Выслушав пояснения заявителя Авдеева Ю.Г., главы МО «Славский муниципальный район» Лаврикайтис СВ. и его представителя Коломиец М.Ю.,председателя ТИК Орлова В.А., свидетеля, а также заключение прокурора Шуйской К.М. об отсутствии оснований к удовлетворению заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 131 Конституции РФ, - местное самоуправление осуществляется в городских, сельских поселениях и на других территориях с учетом исторических и иных местных традиций. Структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно.

Согласно ст. 43 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», - устав муниципального образования и оформленные в виде правовых актов решения, принятые на местном референдуме (сходе граждан), являются актами высшей юридической силы в системе муниципальных правовых актов, имеют прямое действие и применяются на всей территории муниципального образования. Иные муниципальные правовые акты не должны противоречить уставу муниципального образования и правовым актам, принятым на местном референдуме (сходе граждан).

При этом в силу ст. 12 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район» жители муниципального района осуществляют свое право на участие в решении вопросов местного значения путем: местного референдума; участия в муниципальных выборах; голосования по отзыву депутата, члена выборного органа местного самоуправления, голосования по вопросам изменения границ муниципального образования, преобразования муниципального образования; правотворческой инициативы граждан; публичных слушаний; собрания граждан; конференции граждан (собрания делегатов); опроса граждан; обращения граждан в органы местного самоуправления; других форм непосредственного осуществления населением местного самоуправления и участия в его осуществлении, не противоречащих Конституции РФ, федеральным законам и законам Калининградской области.
Структуру органов местного самоуправления муниципального района в соответствии с ч.1 ст. 23 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район» составляют: - представительный орган - Совет депутатов МО «Славский муниципальный район», - глава МО «Славский муниципальный район»; - администрация МО «Славский муниципальный район» - исполнительно-распорядительный орган МО; - контрольно-счетная палата МО «Славский муниципальный район».

Порядок назначения даты проведения выборов в органы местного самоуправления регулируется федеральным законодательством, а также законодательством субъекта РФ Калининградской области.
В соответствии с ч. 6 ст. 10 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ч. 3 ст. 6 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» - голосование на выборах может быть назначено только на воскресенье.

При этом статьей 10 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан   Российской   Федерации»   установлено,   что   днем   голосования   на
выборах в органы местного самоуправления является второе воскресенье сентября года, в котором истекают сроки полномочий указанных органов или депутатов указанных органов, а если сроки полномочий истекают в год проведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации очередного созыва, - день голосования на указанных выборах, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 4-6 настоящей статьи.

В соответствии с п.п. 5-7 ст. 3 Федерального закона № 138-ФЗ от 26 ноября 2011 года «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» порядок назначения выборов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления и дата, не позднее которой должны быть назначены муниципальные выборы, определяются решением суда общей юрисдикции только в случаях установления нарушения конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранным в органы местного самоуправления.

В соответствии с ч. 2 ст. 23 Федерального закона № 131 -ФЗ муниципальные выборы назначаются представительным органом муниципального образования в сроки, предусмотренные уставом муниципального образования.
Согласно ч. 7. ст. 10 Федерального закона № 67-ФЗ, решение о назначении выборов в орган местного самоуправления должно быть принято не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня голосования. Решение о назначении выборов подлежит официальному опубликованию в средствах массовой информации не позднее чем через пять дней со дня его принятия.
Согласно ч. 2 ст. 14 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район» муниципальные выборы назначаются районным Советом депутатов в сроки, не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня голосования. В случаях, установленных федеральным законом, муниципальные выборы назначаются избирательной комиссией муниципального района или судом.

Согласно ч. 2 ст. 40 Федерального закона №131-Ф3, ч. 1 ст. 8 Федерального закона № 67-ФЗ срок полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления устанавливается уставом муниципального образования и не может быть менее двух и более пяти лет.

Статьей 24 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район» установлено, что районный Совет депутатов состоит из депутатов, избираемых на муниципальных выборах по одномандатным избирательным округам на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании сроком на 5 лег.
Частью 1 ст. 8 Федерального закона № 67-ФЗ, днем окончания срока, на который избираются органы местного самоуправления, депутаты указанных органов, является второе воскресенье сентября года.

Исходя из ч. 3 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ полномочия депутата, члена выборного  органа местного самоуправления  начинаются со дня его избрания и прекращаются со дня начала работы выборного органа местного самоуправления нового созыва.

Судом установлено, что выборы депутатов районного Совета депутатов проведены 14 марта 2010 года.

23 июня 2015 года районным Советом депутатов Славского муниципального района, принято Решение № 36 «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район». Дата выборов назначена на 13 сентября 2015 года, являющееся вторым воскресеньем сентября.

Данное решение о назначении муниципальных выборов подписано уполномоченным лицом председателем районного совета депутатов Лаврикайтис СВ. - и официально опубликовано 27 июня 2015 года.

Во исполнение этого решения Славской территориальной избирательной комиссией организована избирательная компания.

Доводы заявителя Авдеева Ю.Г., о том, что опубликование вышеуказанного Решения 27 июня 2015 года незаконно, а опубликованное решение 02 июля 2015 года, опубликовано с нарушением срока, установленного законом, суд считает несостоятельными, так как 27 июня 2015 года оспариваемое решение от 23 июня 2015 года было опубликовано в срок, установленный законом, а техническая ошибка в названии представительного органа местного самоуправления, сути решения не изменило. Суд также учитывает пояснения свидетеля Нижниковой Л.А., которая суду показала, что произошла техническая ошибка по вине редакции газеты «Славские новости» при подготовке решения к публикации.

При таких обстоятельствах, с учетом вышеприведенных норм права, суд приходит к выводу о том, что решение о назначении даты выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район», принято в период срока полномочий депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район», в рамках действующего законодательства.

Из заявления Авдеева следует, что он формально заявил требование о назначении в судебном порядке выборов депутатов Славского окружного совета депутатов, фактически поставил под сомнение правомерность решения районного Совета депутатов о назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» и о прекращении избирательной компании по выборам депутатов, ввиду допущенной в решении о назначении выборов ошибки в наименовании представительного органа муниципального образования, имея в виду, что должны быть проведены выборы депутатов Славского окружного (а не районного) совета депутатов с учетом изменения статуса муниципального образования.

Однако суд считает, что районным Советом депутатов Славского муниципального района и Славской территориальной избирательной комиссии (которые указаны Авдеевым в качестве заинтересованных лиц по настоящему делу) не допущено бездействие, нарушающее избирательные права заявителя.

По смыслу ч. 1 ст. 259 ГПК РФ и п. 10 ст. 75 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав...» избиратель  вправе  обратиться  в суд с  заявлением   о защите субъективных избирательных   прав,   а  не  по   поводу  любого   нарушения   избирательного законодательства.

Как разъяснено в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» граждане вправе обратиться за судебной защитой активного избирательного права (например, в связи с неправильностями в списках избирателей, непредставлением возможности получить информацию или проголосовать на избирательном участке), а также своего пассивного избирательного права (в частности, в связи с отказом в регистрации кандидатом), если считают эти права нарушенными.

Из материалов дела видно, что какие-либо избирательные права Авдеева Ю.Г. как на момент обращения в суд, так и на момент рассмотрения дела непосредственно не нарушены.

Ссылки Авдеева в дополнении к заявлению о том, что 26 июня 2015 года Славской ТИК, на основании решения № 36 от 23 июня 2015 года было принято решение о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» - носят предположительный характер и объективно не подтверждены. Как указано выше 23 июня 2015 года принято Решение № 36 «О назначении выборов депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» - районным Советом депутатов Славского муниципального района.

руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
в удовлетворении требований Авдеева Юрия Георгиевича о признании незаконным Решения Совета МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года и его отмене; об отмене выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года; о признании незаконным решения Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» незаконным и его отмене - отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Славский районный суд в течение 5 дней, со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение составлено 01 сентября 2015 года.
Судья                         
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РОССИЙСКАЯ   ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Радченко И.И.                                                                                     Дело № 33-4587/2015

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

07 сентября 2015 года                                                                                                г. Калининград                                                                                                       

Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
председательствующего
Мухарычина В.Ю.
судей
Быстровой М.А., Струковой А.А.с участием прокурора
Мяшиной З.А.
при секретаре
Лакман Т.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе Авдеева Ю.Г. на решение Славского районного суда  Калининградской области от 31 августа 2015 года,  которым  отказано в  удовлетворении требований Авдееву Юрию Георгиевичу  о признании незаконным Решения Совета МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года и его отмене,  об отмене выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года и о признании незаконным решения Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» незаконным и его отмене. 

Заслушав доклад судьи Быстровой М.А., объяснения Авдеева Ю.Г., поддержавшего  доводы жалобы, возражения против доводов жалобы представителя  Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» - Коломиец М.Ю. и главы муниципального образования «Славский муниципальный район» - Лаврикайтиса С.В., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора Мяшиной З.А., полагавшей решение районного суда законным и обоснованным, судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА:

Авдеев обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения Совета   депутатов МО « Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года и отмене его; об отмене выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальеый район» Калининградской области, назначенных на 13 сентября 2015 года; о признании незаконным решения Славской ТИК о назначении выборов депутатов в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район»  и  его отмене.

В обоснование требований указал, что решением районного совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года назначены  выборы депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года. С указанным решением  не согласен, считает его незаконным, ссылаясь на то,  что официально опубликованным 17 июня 2015 года и вступившим в силу по истечении 10 дней со дня официального опубликования Законом Калининградской области № 423 от 11 июня 2015 года «Об объединении поселений, входящих в состав муниципального образования «Славский муниципальный район» и организации местного самоуправления на объединенной территории» ранее существовавшее муниципальное образование «Славский муниципальный район» преобразовано в городской округ. В силу п. 3 ч. 16 ст. 35 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия представительного органа, преобразованного муниципального района прекращены досрочно, в связи с чем, по мнению заявителя, оспариваемое решение принято неправомочным органом. Кроме того, обращает внимание на незаконность назначения выборов в представительный орган муниципального района, который не существует. Полагает, что  выборы должны быть назначены не в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район», а в Совет депутатов МО «Славский городской округ», поскольку в соответствии со ст. 20 Устава МО «Славский городской округ», который прошел  04.08.2015 года публичные слушания и одобрен народом, представительным органом местного самоуправления  является окружной Совет депутатов МО «Славыский городской округ».  Полагает, что  оспариваемым решением нарушены его конституционное избирательное право и право на осуществление местного самоуправления.

Кроме того,  ссылается на то, что оспариваемое решение о назначении выборов опубликовано с нарушением установленного законом срока. 27 июня 2015 года, в газете «Славские новости» было опубликовано Решение № 36 от 23 июня 2015 года «О назначении выборов депутатов районного Совета МО «Славский муниципальный район». Затем,  2 июля 2015 года,  была опубликована заметка под названием «Поправка», в которой указано о технической ошибке  в опубликовании Решения, и указан весь текст решения № 36 от 23 июня 2015 года, следовательно, днем опубликования считается 02 июля 2015 года. В связи с этим  оспариваемое решение о назначении выборов опубликовано с нарушением срока – 9 дней, что  запрещено действующим законодательством.  

Судом постановлено изложенное выше решение.

В апелляционной жалобе Авдеев  Ю.Г. просит решение суда отменить,  ссылаясь на его незаконность и необоснованность. Продолжает настаивать на том, что оспариваемое решение принято неправомочным органом, поскольку в силу ст. 35 Федерального закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия представительного органа преобразованного муниципального района прекращены досрочно. Кроме того, Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» должен был назначить выборы депутатов не в Совет депутатов МО «Славский муниципальный район»,  а в окружной совет депутатов МО «Славский городской округ» с возможностью приступить к исполнению своих прямых обязанностей с 01 января 2016 года на срок, установленный действующим законодательством и Уставом МО « Славский городской округ». 

В возражениях на  жалобу Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» и глава МО «Славский муниципальный район» Лаврикайтиса С.В. просят решение суда оставить без изменения, жалобу Авдеева Ю.Г. – без удовлетворения.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, жалобу – без удовлетворения.

В соответствии с ч.1 ст. 131 Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется в городских, сельских поселениях и на других территориях с учетом исторических и иных местных традиций. Структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно.

Согласно ст. 43 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устав муниципального образования и оформленные в виде правовых актов решения, принятые на местном референдуме (сходе граждан), являются актами высшей юридической силы в системе муниципальных правовых актов, имеют прямое действие и применяются на всей территории муниципального образования. Иные муниципальные правовые акты не должны противоречить уставу муниципального образования и правовым актам, принятым на местном референдуме (сходе граждан). 

В силу ст. 12 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район» жители муниципального района осуществляют свое право на участие в решении вопросов местного значения путем: местного референдума; участия в муниципальных выборах;  голосования по отзыву депутата, члена выборного органа местного самоуправления,   голосования по вопросам изменения границ муниципального образования, преобразования муниципального образования; правотворческой инициативы граждан; публичных слушаний; собрания граждан; конференции граждан (собрания делегатов); опроса граждан; обращения граждан в органы местного самоуправления; других форм непосредственного осуществления населением местного самоуправления и участия в его осуществлении, не противоречащих Конституции РФ, федеральным законам и законам Калининградской области. 

Структуру органов местного самоуправления муниципального района в соответствии с ч.1 ст. 23 Устава муниципального образования «Славский муниципальный район»  образуют: Совет депутатов МО «Славский муниципальный район», глава МО «Славский муниципальный район»; администрация МО «Славский муниципальный район»; контрольно-счетная палата  МО «Славский муниципальный район».
Как следует из материалов дела, 14 марта 2010 года состоялись выборы районного совета депутатов МО «Славский муниципальный район».

На основании  ч.2 ст. 24 Устава МО «Славский муниципальный район» срок полномочий районного совета депутатов МО «Славский  муниципальный район» равен 5 годам.  

Днем окончания срока, на который
 избран районный Совет депутатов МО «Славский муниципальный район» согласно ч. 1 ст. 8 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» является второе воскресенье сентября 2015 года. При этом указанной нормой не регулируется срок прекращения полномочий органа местного самоуправления. По общему правилу, установленному ч.1.2 Федерального закона от 06.10.2003г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»,   полномочия представительного органа местного самоуправления прекращаются со дня первого заседания вновь избранного органа. 

Учитывая окончание второго сентября 2015 года календарного срока полномочий районного совета депутатов МО «Славский муниципальный район», оспариваемым решением районного совета депутатов муниципального образования «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года назначены  выборы депутатов Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» на 13 сентября 2015 года.

Данное решение вступило в силу с момента его официального опубликования в районной газете «Славские новости» 27 июня 2015 года и реализуется путем организации проведения выборов 17 депутатов Совета депутатов  МО «Славский  муниципальный район».  

Доводы Авдеева Ю.Г.  о том, что оспариваемое решение опубликовано с нарушением установленного законом срока, обоснованно  признаны судом  первой инстанции несостоятельными, поскольку  оспариваемое решение № 36  от 23 июня 2015 года о назначении выборов было опубликовано в срок 27 июня 2015 года, а техническая описка в названии представительного органа местного самоуправления была устранена 02 июля 2015 года путем  опубликования поправки, не меняя сути решения районного Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года. В связи с этим доводы жалобы в указанной части подлежат отклонению. 

Законом Калининградской области № 423 от 11 июня 2015 года «Об объединении поселений, входящих в состав муниципального образования «Славский муниципальный район», и организации местного самоуправления на объединённой территории» (ст. 1) объединены территории  муниципального образования  всех поселений, находящихся в границах муниципального образования «Славский муниципальный район», без изменения границ общей территории МО « Славский муниципальный район». В результате объединения поселений с 01.01.2016г. прекращаются полномочия органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления каждого из объединенных поселений. Поселения утрачивают статус муниципальных образований и в состав территории МО «Славский муниципальный район» входят один город и территории сельских населенных пунктов, не являющиеся муниципальными образованиями.  Наделить городское поселение, образованное путем вышеуказанного изменения состава территории муниципального образования «Славский муниципальный район», статусом городского округа (далее - Славский городской округ).

Вышеуказанный закон вступил в силу по истечении десяти дней со дня его официального опубликования 17.06.2015г. на официальном интернет портале правовой информации http://www/pravo.gov.ru. 

В силу ч.3,8 ст. 13 ФЗ от 06.10.2003г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и абз. 8 ч.5 ст. 34 ФЗ от 06.10.2003г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», устанавливающих, что объединение двух и более поселений, не влекущее изменения границ иных муниципальных образований, осуществляется с согласия населения каждого из поселений, выраженного представительным органом каждого из объединяемых поселений. Преобразование муниципальных образований влечет создание вновь образованных муниципальных образований, в случаях, предусмотренных ч.3,4,5,6 ст. 13. До формирования органов местного самоуправления вновь образованного муниципального образования полномочия по решению вопросов местного значения вновь образованного муниципального образования на соответствующих территориях в соответствии со статьями 14, 15 и 16 настоящего Федерального закона осуществляют органы местного самоуправления, которые на день создания вновь образованного муниципального образования осуществляли полномочия по решению вопросов местного значения на этих территориях.

В связи с этим  доводы жалобы Авдеева Ю.Г. о том, что полномочия районного Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» прекращены досрочно в связи с принятием Закона Калининградской области № 423 не соответствуют требованиям вышеназванного закона, устанавливающим, что органы местного самоуправления, осуществляющие полномочия по решению вопросов местного значения на территории Славский муниципальный район, продолжают осуществлять свои полномочия до 01.01.2016г.  Более того,  на момент принятия оспариваемого решения о назначении выборов депутатов  Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» муниципальное образование «Славский муниципальный район» не утратило статус муниципального района, поскольку Закон Калининградской области от 30 июня 2008 года № 261 « Об организации местного самоуправления на территории муниципального образования «Славский городской округ», на который в своей жалобе ссылается  заявитель, продолжал действовать на момент принятия решения.

В соответствии со ст. 14 Устава МО «Славский муниципальный район»  муниципальные выборы назначаются районным Советом депутатов в сроки, предусмотренные Уставом муниципального образования и действующим законодательством. В случаях, установленных федеральным законом, муниципальные выборы назначаются соответствующей избирательной комиссией муниципального образования или судом.

В соответствии со ст. 10 ФЗ от 12.06.2002г. Федерального закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», днем голосования на выборах в органы местного самоуправления является второе воскресенье сентября года, в который истекают сроки полномочий указанных органов или депутатов указанных органов. 

Решение о назначении выборов в орган местного самоуправления должно быть принято не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня голосования. 

Принимая  оспариваемое решение от 23.06.2015 года о назначении выборов на 13.09.2015г., районным Советом депутатов МО «Славский муниципальный район» указанные требования закона были соблюдены. 

Учитывая вышеизложенное, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что оспариваемое заявителем решение  районного Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» № 36 от 23 июня 2015 года  принято правомочным органом, в соответствии с действующим законодательством, а так же  избирательные права заявителя, который воспользовался активным избирательным правом, 28.07.2015г. был зарегистрирован кандидатом в депутаты Совета депутатов МО «Славский муниципальный район» по одномандатному избирательному округу № 3, не нарушает.  

Иные доводы апелляционной жалобы аналогичны позиции заявителя при рассмотрении дела судом первой инстанции, не опровергают правильности выводов суда, направлены на иное толкование норм материального права и не могут служить основанием к отмене решения.  

Все обстоятельства, имеющие значение для разрешения возникшего спора, судом при рассмотрении дела исследованы, им дана правильная оценка, нормы материального права применены судом правильно, нарушений норм процессуального права судом допущено не было.

Оснований для отмены или изменения решения в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ,  судебная коллегия  по доводам жалобы, не усматривает.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение  Славского районного суда  Калининградской области от 31 августа 2015 года оставить без изменения, доводы жалобы – без удовлетворения. 

Председательствующий:

Судьи:
