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СБОРНИК СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ВЫНЕСЕННЫХ СУДАМИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
 В 2016 ГОДУ
Оглавление

1.Обжалование решений избирательных комиссий о регистрации кандидатов, списков       

кандидатов:
        - Решение Калининградского областного суда от 10 августа 2016 года по административному иску Кураса К.Ю. об оспаривании решения Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 04 августа 2016 года № 20/201-4 «О регистрации кандидатом в депутаты  Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Ивановой О.В.»;
         - Решение Калининградского областного суда от 17 августа 2016 года  по административному иску  Рудникова И.П. об оспаривании решения Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  одномандатного избирательного округа № 6 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 04 августа 2016 года № 24/159-4 «О регистрации Коровикова А.Т. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 6»;

        - Апелляционное определение  Верховного Суда Российской Федерации от 02 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Коровикова А.Т. на решение Калининградского областного суда от 17 августа 2016 года, которым административный иск Рудникова И.П. об оспаривании решения Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 04 августа 2016 года № 24/159-4 «О регистрации Коровикова А.Т. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 6» удовлетворен, решение ТИК признано незаконным и отменено. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;

         - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 18 августа 2016 года по административному иску Соколова А.П. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ») о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.;

        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 22 августа 2016 года по административному иску Бахова И.Д. об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 1 по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов) от 08 августа 2016 года № 27/242-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Смирнова М.С.;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 22 августа 2016 года  по административному иску Бахова И.Д. об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  одномандатного избирательного округа № 1 по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов) от 08 августа 2016 года № 27/241-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Мельника В.Э.;
       - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 22 августа 2016 года по административному иску Варлашина А.В. об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 10 по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов) от 04 августа 2016 года № 24/217-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов   по одномандатному избирательному округу № 10 Веремейчика Ю.Е.;
        - Решение Калининградского областного суда от 22 августа 2016 года по административному иску Кураса К.Ю. об оспаривании решения Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва)  от 05 августа 2016 года № 21/216-4 «О регистрации  кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского И.В.»;
        - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 30 августа 2016 года по апелляционной жалобе Соколова А.П. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от  18 августа 2016 года, которым Соколову А.П. в удовлетворении административного иска  об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ») по регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №     Я. отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;

        - Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 30 августа 2016 года по административному иску Соколова А.П. о признании незаконным и отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии  (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ») о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» Наумова А.Г. по одномандатному избирательному округу № 9;
         - Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 02 сентября 2016 года по административному иску Щеблыкина В.А. о признании    незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 по выборам депутатов Городского Совета депутатов муниципального образования «поселок Донское», по выборам депутатов Городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье») о регистрации кандидатом в депутаты Городского  Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун А.С.;
         - Решение Светлогорского городского суда Калининградской области от 06 сентября 2016 года по административному иску Щеблыкина В.А. о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское», по выборам депутатов Городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Приморье») о регистрации кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина В.В.;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 09 сентября 2016 года по административному иску Варлашина  А.А. о признании незаконным и отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  одномандатного избирательного округа № 10 по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов)  о регистрации кандидатом 

в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 Труша П.В.;

        - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 14 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Соколова А.П. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 30 августа 2016 года, которым в удовлетворении административного иска об оспаривании решения Черняховской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ»)  о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №  Ч. отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
        2. Обжалование решений избирательных комиссий об отказе в регистрации кандидатов,  списков кандидатов:
        - Определение Гурьевского районного суда Калининградской области от 12 августа 2016 года по административному иску Калищука С.В. о признании незаконным и подлежащем отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов)  от 01 августа 2016 года № 22/197-4 об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного  отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»;

        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 16 августа 2016 года по административному иску Прохватилова С.И. о признании  незаконным и подлежащем отмене решения №20/181-4 от 29 июля 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 9, предоставлении времени для предоставления документов необходимых для регистрации, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 9;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 17 августа 2016 года по административному исковому заявлению Труша П.В. о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №20/182-4 от 29 июля 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10, предоставлении времени для предоставления документов необходимых для регистрации, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 10; 

        - Решение Калининградского областного суда от 18 августа 2016 года по административному иску Даки Ю.Н. об оспаривании решения Избирательной комиссии Калининградской области (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98 при проведении  выборов депутатов Государственной Думы Федерального  Собрания Российской Федерации седьмого созыва) от 11 августа 2016 года № 24/271-7  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения, по одномандатному избирательному округу № 98- Калининградская область- Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Юрия Николаевича»;
         - Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 02 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Даки Ю.Н. на решение Калининградского областного суда от 18 августа 2016 года, которым в удовлетворении его административного иска об оспаривании решения окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98- Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва от 11 августа 2016 года №  24/271-7 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения, по одномандатному избирательному округу № 98- Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Юрия Николаевича» отказано. Решение суда первой  инстанции оставлено без изменения;    

        - Решение Калининградского областного суда от 22 августа 2016 года  по административному иску Ишутина Д.В. об оспаривании решения Неманской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва)  от 11 августа 2016 года № 15/83-4 об отказе в регистрации кандидата;
         - Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 08 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Ишутина Д.В. на решение Калининградского областного суда от  22 августа 2016 года, которым в удовлетворении административного иска Ишутина Д.В. о признании незаконным и отмене решения Неманской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 11 августа 2016 года № 15/83-4 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 Ишутина Д.В. отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;
         - Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 22 августа 2016 года по административному иску Манукина Д.В. к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) об оспаривании решения комиссии об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты;
       -  Апелляционное определение Калининградского областного суда от 07 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Манукина Д.В. на решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 22 августа 2016 года, которым в удовлетворении административного иска к Калининград- Ленинградской территориальной  избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) об оспаривании решения комиссии по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения; 

        - Решение Калининградского областного суда от 23 августа 2016 года по административному иску  Гринькова Р.Г. об оспаривании решения Советской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 15 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 12 августа 2016 года № 13/61-4 об отказе в регистрации кандидата;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 августа 2016 года по административному иску Старовойтова А.А. о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 7;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 августа 2016 года по административному иску Дорморос А.В. о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 8) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 августа 2016 года по административному иску Ходжаева В.Ф. о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 6) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 6;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 августа 2016 года по административному иску Кислицина К.С. о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 4) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 4, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 4;

       - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 24 августа 2016 года по административному иску Симонова В.П. о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 1, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 1;
       - Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 26 августа 2016 года по административному иску Столетнего И.А. к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) об оспаривании  решения комиссии по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты;
       -Апелляционное определение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по апелляционной жалобе избирательного объединения «Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» на решение Центрального районного суда города Калининграда от  26 августа 2016 года, которым в удовлетворении административного иска избирательному объединению «Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» об оспаривании решения избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 12 августа 2016 года № 29/141-6 «Об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, выдвинутого  избирательным объединением «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» по муниципальному избирательному округу» отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения; 
        - Решение Правдинского районного суда Калининградской области от 14 сентября 2016 года по административному иску Адвоката И.А., выдвинутого в порядке самовыдвижения, к Правдинской территориальной избирательной комиссии о признании незаконным и отмене решения  от 12 августа 2016 года № 11/93-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Правдинский городской округ» первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2.
        3.Обжалование регистраций кандидатов, списков кандидатов:
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области   от 05 сентября 2016 года по административному иску Бахова И.Д. к Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Быкова С.Г.;           
- Решение Калининградского областного суда от 05 сентября 2016 года по административному иску Кураса К.Ю. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского И.В.;

         - Московский районный суд города Калининграда от 06 сентября 2016 года по административному иску Желтова А.С. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 2 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) об отмене регистрации кандидата Прищепа В.В.;   

        -  Апелляционное определение Калининградского областного суда от 13 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Прищепа В.В. на решение Московского районного суда города  Калининграда от 06 сентября 2016 года, которым  его  регистрация в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2,  выдвинутого  избирательным объединением Местным отделением Политической партии Я. в городском округе «Город Калининград» Калининградской области отменена. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;
        - Решение Калининградского областного суда от 08 сентября 2016 года по административному иску Маковского И.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №  М.;   

        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 12 сентября 2016 года по административному иску Скобликова А.Г. к Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Андреева Н.И.;   

        - Решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по административному иску Кафидова В.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Болычева О.Н.; 

        - Решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по административному иску Кураса К.Ю. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №     В.;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от  12 сентября 2016 года по административному иску  Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов  Мациевского А.А.;
        - Решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по административному иску Кураса К.Ю. об отмене регистрации  кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского И.В.;
        - Решение Гурьевского районного суда Калининградской области от 12 сентября 2016 года по  административному иску Быкова С.Г. к  Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1) об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Дударева М.М.;
        - Решение  Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по административному иску Селинского В.В. об отмене регистрации    кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 10 Земченкова А.А.;
         - Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 26 сентября 2016 года по  апелляционной жалобе Селинского В.В. на решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года, которым в удовлетворении административного иска Селинскому В.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 10 Земченкова А.Ал. отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;
         - Решение Ленинградского районного суда  города Калининграда  от  12 сентября 2016 года по административному иску Гавриша О.А. к Калининград -  Ленинградской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 Григоренко С.С.;
       - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 16 сентября 2016 года  по апелляционной жалобе Гавриша О.А. на решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 12 сентября 2016 года, которым в удовлетворении административного иска Гавриша О.А. об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 Григоренко С.С. отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения; 
         - Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 13 сентября 2016 года по административному иску Артемовой А.Р.  к Самородову Ю.А. и Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда)  об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда;
       - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 21 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Артемовой А.Р. на решение Ленинградского  районного суда города Калининграда от 13 сентября 2016 года, которым в удовлетворении   административного иска Артемовой А.Р. к Самородову Ю.А. и Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда)  об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов  Калининграда отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;
        - Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 17 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Кураса К Ю на решение Калининградского областного суда от 8 сентября 2016 года, которым  административный иск Маковского И.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Кураса К.Ю. удовлетворен. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
        4.Обжалование действий (бездействия) избирательных комиссий: 

        - Решение Московского районного суда города Калининграда от 15 сентября 2016 года по административному иску Карпушенко С.П. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатным избирательным округам  № 1, 2, 3, 4, 5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) об отмене решения, признании незаконными действий;
        - Апелляционное определение Калининградского областного суда от 21 сентября 2016 года по апелляционной жалобе Карпушенко С.П. на решение Московского районного суда города Калининграда от 15 сентября 2016 года,  которым в удовлетворении административного иска к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатным избирательным округам №, №, №, №, № по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) об отмене решения от 09.09.2016 года  об агитационных материалах кандидата Карпушенко С.П., признания незаконными действий по подготовке к рассмотрению, принятию решения и доведении копии решения от 09.09.2016 года отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения;  

       - Решение Московского районного суда города Калининграда от 17 сентября 2016 года по административному иску Карпушенко С.П. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва), председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии о понуждении к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК;
       -  Апелляционное определение Калининградского областного суда от 12 октября 2016 года по апелляционной жалобе Карпушенко С.П. на решение Московского районного суда города Калининграда от 17 сентября 2016 года, которым в удовлетворении административного иска Карпушенко С.П. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва), председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии о понуждении к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК отказано. Решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
        5.Обжалование итогов голосования:
        - Решение Краснознаменского районного суда Калининградской области от 28 ноября 2016 года по административному иску Полянских К.В. к Краснознаменской территориальной избирательной комиссии о признании недействительным итогов голосования на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципльного образования «Краснознаменский городской округ» шестого созыва;

         - Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 21 декабря 2016 года по административному иску Войтовой А.С. к Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва), участковой избирательной комиссии № 180, участковой избирательной комиссии № 187, участковой избирательной комиссии № 188, участковой избирательной комиссии № 189, участковой избирательной комиссии № 212, участковой избирательной комиссии № 214, участковой избирательной комиссии № 215, участковой избирательной комиссии № 216, участковой избирательной комиссии № 217, участковой избирательной комиссии № 219, Клемешеву А.П., Богомолову Ю.Л., Гавришу О.А., Гриценко П.П., Журату А.М., Каленик О.П., Комаровой И.И. об  отмене решения участковых избирательных комиссий по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, отмене решения об определении результатов голосования. 

         1.Обжалование решений избирательных комиссий о регистрации кандидатов, списков   кандидатов
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Дело № 3а-87/16
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград

Калининградский областной суд в составе:
председательствующего судьи         Струковой А.А.

с участием прокурора                        Чернышовой К.И.

при секретаре                                      Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Кураса Константина Юрьевича об оспаривании решения Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 20/201-4 «О регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Ивановой Ольги Викторовны»,  

УСТАНОВИЛ:

       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
       Решением Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 20/201-4 зарегистрирована Иванова О.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 9.

        Курас К.Ю., зарегистрированный решением указанной избирательной комиссии от 4 августа 2016 года № 20/206-4 кандидатом в депутаты  Калининградской областной Думы по тому же избирательному округу, обратился в суд 5 августа 2016 года с административным иском об оспаривании решения избирательной комиссии от 4 августа 2016 года № 20/201-4 о регистрации Ивановой О.В. кандидатом в депутаты, ссылаясь на то, что поданное Ивановой О.В. заявление о согласии баллотироваться не соответствует пункту 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 11 июня 2014 года №235/1486-6, что, по мнению административного истца, является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
       Курас К.Ю. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

      Представители Кураса К.Ю. – Кравченко В.П. и Коршунов Е.А. заявленные требования поддержали и дополнили основания административного иска, ссылаясь также на то, что в нарушение п.п. «а» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ и пунктов 1, 2 постановления ЦИК РФ от 4 июня 2014 года № 233/1478-6 «Об определении страниц паспорта гражданина Российской Федерации, копии которых представляются в избирательные комиссии при выдвижении (самовыдвижении) кандидатов, списка кандидатов» Иванова О.В. излишне представила в избирательную комиссию копии четвертой, пятнадцатой и шестнадцатой страниц паспорта, на которых не имеется каких-либо отметок. Кроме того, в нарушение пункта 3.1 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ и Указа Президента Российской Федерации от 6 июня 2013 года № 546 «О проверке достоверности сведений об имуществе…» Иванова О.В. при указании соответствующих сведений не зачеркнула ненужные слова в справках об имуществе за пределами РФ и о соответствующих расходах. Также обратили внимание  на то, что в заявлении о согласии баллотироваться Иванова О.В. ошибочно указала при написании названия и номера избирательного округа слово «мажоритарный», в сведениях о наличии у нее высшего образования – его вида («специалитет»), а в первом финансовом отчете – не указала наименования выдвинувшего ее избирательного объединения и наименования субъекта Российской Федерации  в адресе места нахождения банка. Данные обстоятельства, по мнению представителей административного истца, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Ивановой О.В., предусмотренных п.п. «в» и «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ, и о нарушении принципа равенства  кандидатов.
        Председатель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) Пигулевская А.И. просила в административном иске отказать.
        Привлеченная к участию в деле в качестве административного соответчика Иванова О.В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.
        Выслушав объяснения представителей  административного истца и избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявленных требований, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
       На основании пункта 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего Федерального закона.
       Пунктом 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим  Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»);  наличие на день, предшествующий дню заседания  избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления  о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, и ного закона (п.п. «в.1»).
        Объем документов, необходимых для уведомления о выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу кандидата в законодательный орган государственной власти субъекта Российской Федерации, предусмотрен пунктами 2-3.1 статьи 33, пунктом 14.5 статьи 35 Федерального закона « 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и аналогичными по содержанию пунктом 7 ст.37, пунктами 9-10 статьи 10 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».
        Предусмотренный законом перечень документов включает в себя, в частности, заявление о согласии баллотироваться, копию паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных ЦИК РФ), и составленные по форме, предусмотренные Указом Президента Российской Федерации, сведения о принадлежащем кандидату, его супругу и несовершеннолетним детям  недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество, об обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации кандидата, а также сведения о таких обязательствах его супруга и несовершеннолетних детей; сведения о расходах кандидата, а также о расходах супруга кандидата и несовершеннолетних детей по каждой сделке по приобретению земельного участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, акций ( долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах организаций), совершенной в течение последних трех лет, если сумма сделки превышает общий доход кандидата и его супруга за три последних года, предшествующих совершению сделки, и об источниках получения средств, за счет которых совершена сделка.
       Как следует из материалов дела,  Иванова О.В. представила в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по  одномандатному избирательному округу № 9 (л.д.37-38).

        При этом в заявлении, помимо иных необходимых сведений, имеется указание на обязанность Ивановой О.В. в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата Калининградской областной Думы, что в полной мере соответствует требованиям пункта 2 статьи 33 Феддерального закона № 67-ФЗ.
       Также в заявлении о согласии баллотироваться содержится подтверждение Ивановой О.В. того, что она не давала согласия другому избирательному объединению на включение ее в состав списка кандидатов, на выдвижение ее кандидатом по избирательному округу и не выдвигала свою кандидатуру в порядке самовыдвижения на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

       Это подтверждение согласуется с нормами, содержащимися в пунктах 9 и 10 статьи  32 Федерального закона № 67-ФЗ об отсутствии у кандидата права дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения, а также с положениями пункта 5 статьи 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы о том, что кандидат, зарегистрированный по одномандатному избирательному округу как кандидат, выдвинутый избирательным объединением, не может одновременно входить в зарегистрированный список кандидатов другого избирательного объединения.
       Ссылки административного истца на то, что такое подтверждение не в полном объеме соответствует Приложению № 3 к Методическим рекомендациям  по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, (в части излишнего указания на то, что Иванова О.В. не давала согласия другому избирательному объединению на включение ее в состав списка кандидатов) не влекут за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата при том, что указание соответствует вышеприведенным нормам закона, упомянутое постановление ЦИК РФ носит рекомендательный характер, и, кроме того,как установлено судом, заявление Ивановой О.В. о согласии баллотироваться в данной части оформлено в соответствии с приложением  № 6.1 к решению Избирательной комиссии Калининградской области от 8 июня 2016 года № 3-32-7 «О  перечне и формах документах, в том числе в машиночитаемом виде, представляемых избирательными объединениями и кандидатами в избирательные комиссии при проведении выборов депутатов Калининградской  областной Думы шестого созыва»,  что свидетельствует об отсутствии вины кандидата  Ивановой О.В. в неточном исполнении Приложения № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с  выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением  ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6.
       Указание  Ивановой О.В. в заявлении о согласии баллотироваться на то.что одномандатный избирательный округ № 9 является мажоритарным, а также указание вида имеющегося у кандидата высшего образования (специалитет) само по себе не свидетельствует о нарушении кандидатом требований пункта 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ и не вводит в заблюждение избирательную комиссию, которой адресовано соответствующее заявление, о виде избирательной системы в Калининградской области и об образовании кандидата.
        В силу п.п. «а»  пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением, определенным пунктом 2 настоящей статьи, представляются копия паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных ЦИК РФ) или  докумнта, заменяющего паспорт гражданина, заверенная соответственно кандидатом.
        Из материалов дела следует, что Ивановой О.В. представлены в избирательную комиссию  копии отдельных страниц паспорта гражданина Российской Федерации, а именно: копии второй, третьей, четвертой, пятой, четырнадцатой, пятнадцатой, шестнадцатой, семнадцатой, восемнадцатой и  девятнадцатой страниц (л.д. 39-43).
        Согласно пункту 1 постановления ЦИК РФ от 4 июня 2014 года № 233/1478-6 «Об определении страниц паспорта гражданина Российской Федерации, копии которых представляются в избирательные комиссии  при выдвижении (самовыдвижении) кандидатов, списка кандидатов» к представляемому в избирательные комиссии заявлению выдвинутого лица о согласии баллотироваться прилагаются копии  второй, третьей, пятой, восемнадцатой, девятнадцатой страниц паспорта.
         В соответствии с пунктом 2 этого же постановления при проведении выборов, на которых предусмотрена необходимость представления в избирательную комиссию сведений о размере и об источниках доходов, расходах, имуществе супруга (супруги), несовершеннолетних детей кандидата, к заявлению выдвинутого лица о согласии баллотироваться, дополнительно к указанным в пункте 1 настоящего постановления копиям страниц  паспорта, прилагаются копии:

        четырнадцатой и пятнадцатой страниц паспорта, на которых предусмотрено проставление отметок о регистрации и расторжении брака (в случае наличия в пспорте таких отметок);

        шестнадцатой и семнадцатой страниц паспорта, на которых предусмотрено указание сведений о детях владельца паспорта (в случае наличия в паспорте таких сведений).

       На четвертой, пятнадцатой и шестнадцатой страницах паспорта Ивановой О.В. отметок не имеется, в связи с чем представление копий этих страниц не было обязательным для кандидата.

        Однако представление  копий этих страниц паспорта, вопреки доводам представителей административного истца, не влечет отмену оспариваемого решения о регистрации кандидата, поскольку Иванова О,В. представила необходимые копии страниц паспорта, имела право представить копию паспорта в полном объеме, а представление Ивановой О.В. копий трех страниц паспорта, не содержащих каких-либо отметок, не нарушает принципа равенства кандидатов при том, что кандидат Курас К.Ю. при представлении копий отдельных страниц паспорта также представил копию излишней страницы паспорта (л.д.97).

        Что касается перечисленных в пункте 3.1 статьи 33 Федерального закона сведений, то они представлены Ивановой О.В. в отношении нее лично, ее супруга и несовершенноглетнего ребенка.

       Как справедливо обращают внимание представители административного истца, форма справки о принадлежащем кандидату, его супруге (супругу) и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств,за счет которых приобретено указанное имущество, об их обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации, представляемая кандидатом на выборах в органы государственной власти, а также справки о расходах кандидата, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей по каждой сделке по приобретению земельного участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, акций (долей участия, паев в уставных (вкладочных) капиталах организаций) и об источниках получения средств, за счет которых совершена сделка, представляемая кандидатом на выборах в органы государственной власти, утверждены Указом Президента РФ от 6 июня 2013 года № 546, и предусматривает вычеркивание ненужного из перечня лиц, в отношении которых заявляются соответствующие сведения (кандидат, его супруг (супруга), несовершеннолетние дети).
       Такое вычеркивание Иванова О.В. не произвела (л.д. 59-73).
       Вместе с тем, из перечисленных в каждой справке персональных данных возможно  установить, в отношении какого члена семьи Ивановой О.В. заявлены сведения об отсутствии недвижимого имущества и обязательств имущественного характера за пределами Российской Федерации, а также об отсутствии сделок и расходов по приобретению имущества на сумму, превышающую общий доход кандидата и его супруга (супруги) за три последних года.  
       Достоверность заявленных сведений ни избирательной комиссией, ни административным истцом под сомнение не ставится.  
        Более того, кандидатом Курас К.Ю. соответствующие справки оформлены аналогичным образом в отношении его лично и каждого из членов его семьи (л.д.102-129), что опровергает утверждения представителей административного истца о нарушении принципа равенства кандидатов.
       Данных о нарушении процедуры выдвижения кандидата, предусмотренной Уставом политической партии «Российская объединенная демократическая партия «Яблоко» (в частности, п.п. 15.1.2, 15.1.3.8 устава партии), не имеется.
       Так, согласно протоколу конференции Калининградского регионального отделения названной политической партии от 29 июня 2016 года Иванова О.В. была выдвинута кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 правомочным органом партии, тайным голосованием, большинством голосов присутствовавших делегатов (л.д.75-80).
       О месте и времени проведения конференции соответствующие органы  и организации были заблаговременно уведомлены, на конференции присутствовали сотрудники Управления Министерства юстиции РФ по Калининградской области и аппарата Избирательной комиссии  Калининградской области, которыми фактов нарушения требований Федерального закона «О политических партиях» при выдвижении кандидата не выявлено.
       Согласования выдвижения региональным отделением партии кандидатов в депутаты представительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации с соответствующими органами партии уставом политической партии «Яблоко» не предусмотрено.
        Иные документы, необходимые для уведомления о выдвижении кандидата и перечисленные в пунктах 2-3.1 статьи 33 и пункте 14.5 статьи 35 Федерального закона № 67-ФЗ, кандидатом Ивановой О.В. были предоставлены в избирательную комиссию надлежащим образом.
        Объем документов, необходимых для регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы, выдвинутого избирательным объединением по одномандатному избирательному округу, приведен в пунктах 3-6 части 1 статьи 44 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» и включает помимо иных документов, первый финансовый отчет.
        На основании пункта 12 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ и пункта 1 статьи 69 Уставного закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» решением Избирательной комиссии Калининградской области от 2 июня 2016 года № 2/5-7 утверждена Инструкция о порядке и формах учета и отчетности кандидата, избирательного объединения о поступлении средств в избирательные фонды и расходовании этих средств при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы.
        В силу пункта 5.8 названной Инструкции первый финансовый отчет подается по форме, приведенной в приложении № 8.
        Как следует из приложения № 8 к Инструкции, в первом финансовом отчете о поступлении и расходовании  средств избирательного фонда кандидата (избирательного объединения) по выборам депутатов Калининградской областной Думы подлежат обязательному указанию фамилия, имя, отчество кандидата (наименование избирательного объединения), номер избирательного округа, реквизиты специального избирательного счета, наименование кредитной организации, а также детализированные сведения о поступлении и расходовании средств избирательного фонда в соответствии с прилагаемой таблицей.
        При этом указание адреса места нахождения кредитной организации, в которой открыт  специальный избирательный счет, не требуется.
        В первом финансовом счете, представленном Ивановой О.В. (л.д. 87), правомерно отсутствует наименование избирательного объединения, выдвинувшего кандидата Иванову О.В., поскольку законодательством предусмотрена обязанность по представлению первого финансового отчета только кандидатом при его выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу (п.4 ч. 1 ст. 44 Уставного закона Калининградской области «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»).
        Помимо иных необходимых реквизитов в первом финансовом отчете кандидата Ивановой О.В.  указаны реквизиты специального избирательного  счета и наименование кредитной организации, а также адрес места  нахождения отделения банка, в котором открыт специальный избирательный счет, с указанием города, названия улицы и номера дома.
        Доводы представителей административного истца об отсутствии наименования субъекта Российской Федерации в адресе места нахождения кредитной организации не свидетельствуют о недостоверности первого финансового отчета или о непредставлении первого финансовго отчета  по установленной форме.

        Само по себе излишнее указание Ивановой О.В. в первом финансовом адреса места нахождения кредитной организации не создает каких-либо препятствий избирательной комиссии для осуществления контроля за поступлением и расходованием средств избирательного фонда.
       Иные предусмотренные законом документы, необходимые для регистрации кандидата, Ивановой О.В. своевременно представлены в избирательную комиссию.
       Сомнений в правильности их оформления, достаточности и достоверности не возникает.
        С учетом изложенного, суд приходит к выводу о необоснованности утверждений административного истца о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Ивановой О.В., предусмотренных п.п. «в», «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Других оснований к отмене оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Ивановой О.В. не усматривается.
       При таких оьбстоятельствах суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.
       Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд
РЕШИЛ:
       В удовлетворении административного иска Кураса Константина Юрьевича об оспаривании решения Калининград – Московской  территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 20/201-4 «О регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Ивановой Ольги Викторовны» - отказать.
        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.
       Мотивированное решение составлено 12 августа 2016 года.
Судья Калининградского областного суда
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело № 3а-89/16
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

17 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград

Калининградский областной суд в составе:
председательствующего судьи          Струковой А.А.
с участием прокурора                         Чернышовой К.И.

при секретаре                                     Корженко И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Рудникова Игоря Петровича об оспаривании решения Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов  Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 24/159-4 «О регистрации Коровикова Аркадия Тимофеевича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6»,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.

       Решениями Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 24/159-4 и от 6 августа 2016 года № 25/167-4 кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 6 зарегистрированы Коровиков А.Т. и Рудников И.П.

        Рудников И.П. обратился в суд 8 августа 2016 года с административным иском об оспаривании решения избирательной комиссии от 4 августа 2016 года № 24/159-4 о регистрации Коровикова А.Т. кандидатом в депутаты, ссылаясь на то, что поданное Коровиковым А.Т. заявление о согласии баллотироваться не соответствует пункту 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, что по мнению административного истца, является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Рудников И.П. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

        Представитель Рудникова И.П. – Кравченко В.П. заявленные требования поддержал и дополнил основания административного иска, ссылаясь на то, что в нарушение п.п. «в» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ Коровиков А.Т., менявший свою фамилию в 1987 году, не представил в избирательную комиссию соответствующий документ об этом, в Сведениях о размере и об источниках доходов Коровиков А.Т. не заявил об участии в 8 коммерческих организациях, что влечет за собой  отказ в регистрации кандидата по основаниям, предусмотренным п.п. «в», «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ. Также поставил вопрос об отмене оспариваемого решения избирательной комиссии по мотиву непредоставления кандидатом Коровикковым А.Т. документов, подтверждающих заявленные им 26 июля 2016 года сведения об отсутствии счетов в иностранных банках за пределами Российской Федерации (пункт 3.3  статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), при первоначальном заявлении 9 июля 2016 года в сведениях о размере и об источниках доходов данных о хранении денежных средств на счете в банке Испании.
        Председатель Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) -  Гусев А.П., а также привлеченный к участию в качестве административного соответчика Коровиков А.Т. и его представитель Сагитов Д.А. просили в административном иске отказать. 
        Выслушав объяснения сторон, заключение прокурора об удовлетворении заявленных требований  по мотиву непредставления кандидатом документов о смене фамилии, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        На основании пункта 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом  по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего Федерального закона.
        Пунктом 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основаниями для отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов РФ, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»).   
        Предусмотреный законом перечень документов, необходимых для уведомления о выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу кандидата в законодательный орган государственной власти субъекта Российской Федерации и для регистрации   кандидата, включает в себя, в частности, заявление о согласии баллотироваться (пунктом 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), если кандидат менял фамилию, имя или отчество, - копии соответствующих документов (п.п. «в» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), сведения о размере и об источниках доходах кандидата, об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ (пункт 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), документ об  отсутствии счетом (вкладов) в иностранных банках (пункт 3.3 статьи 33  Федерального закона № 67-ФЗ).
        Как следует из материалов дела, Коровиков А.Т. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному  избирательному округу № 6 (л.д. 72-73).
       При этом в заявлении, помимо  иных необходимых сведений,имеется указание на обязанность Коровикова А.Т. в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусо депутата Калининградской областной Думы, что соответствует требованиям пункта 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.

       Также в заявлении о согласии баллотироваться содержится подтверждение Коровикова А.Т. того, что он не давал согласия другому избирательному объединению на включение его в состав списка кандидатов, на выдвижение его кандидатом по избирательному округу и не выдвигал свою кандидатуру в порядке самовыдвижения на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, что согласуется с нормами, содержащимися  в пунктах 9 и 10 статьи 32 Федерального закона № 67-ФЗ и положениями пункта 5 статьи 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы».  
       В этой связи суд полагает ошибочными ссылки административного истца на несоответствие закону поданного Коровиковым А.Т. заявления о согласии баллотироваться.

       Доводы административного истца о неисполнении кандидатом Коровиковым А.Т. требований пунгкта 3.3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ не нашли своего подтверждения при том, что закон не  предусматривает обязанности кандидата представлять исходящий от иностранного банка документ о закрытии счета (вклада) и не устанавливает спенциальную форму подтверждения  закрытия счета (вклада), прекращения хранения наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, в связи с чем уведомление кандидата об отсутствии счета (вклада) в иностранном банке за пределами Российской Федерации является достаточным.
       Содержащиеся в уведомлении кандидата Коровикова А.Т. от 26 июля 2016 года сведения об отсутствии у него счетов (вкладов) в иностранных банках не опровергнуты.
       Что касается утверждения представителя административного истца о неосновательном неуказании в сведениях об имуществе кандидата Коровикова А.Т. данных о яхте под флагом Франции, фотографии которой размещены Коровиковым А.Т. в социальных сетях несколько лет назад, то принадлежность этой яхты Коровикову А.Т. по состоянию на 1 июня 2016 года  не доказана.
       В то же время, из материалов дела следует, что Коровиков Аркадий Тимофеевич, 1964 года рождения, дважды менял фамилию, а именно: 7 августа 1987 года после заключения брака между Коровиковым А.Т. и  Шаламовой О.М. супругу была присвоена фамилия Шаламов и 2 октября 2000 года согласно свидетельству о перемене имени Шаламов Аркадий Тимофеевич переменил фамилию на Коровиков А.Т. 
       Однако в нарушение п.п. «в» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ Коровиков А.Т. представил в избирательную комиссию только один документ о перемене фамилии в 2000 году.
       Документ о перемене фамилии в 1987 году Коровиков А.Т. в избирательную комиссию не представил.
       Ссылки Коровикова А.Т. и его представителя на то, что необходимости в передоставлении этого документа не имелось, основаны на неверном толковании требований п.п. «в» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ, которые не содержат каких-либо оговорок  о предоставлении кандидатом документа только о проследней перемене фамилии, или имени, или отчества, в связи с чем кандидат обязан представить документы обо всех переменах фамилии,   или имени, или отчества, которые имели место когда-либо.
        При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что действительно имеется основание к отказу в регистрации кандидата Коровикова А.Т., предусмотренное п.п. «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ, что влечет за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
         Суд также учитывает и факт умышленного уклонения кандидата Коровикова А.Т. от исполнения предусмотренной пунктом 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ обязанности по достоверному и полному заявлению сведений о принадлежащем ему имуществе, что выразилось в незаявлении сведений о принадлежности Коровикову А.Т. долей в уставных капиталах 8 коммерческих организаций, в двух из которых (ООО «ДЛК» и ООО «Стройтехрус») Коровиков А.Т. является генеральным директором и фактически  осуществляет свою деятельность в качестве такового, что подтверждено сведениями из Единого государственного реестра юридических лиц, объяснениями самого Коровикова А.Т. и размещенной в сети Интернет информацией (в том числе рекламной) о деятельности этих фирм.
       При таких обстоятельствах заявленные требования подлежат удовлетворению.

       Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
       Административный иск Рудникова Игоря Петровича удовлетворить.

       Признать незаконным и отменить решение Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 24/159-4 «О регистрации Коровикова Аркадия Тимофеевича  кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 6»,

        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации  через Калининградский областной суд в течение 5 дней.

       Мотивированное решение составлено 18 августа 2016 года.

Судья Калининградского областного суда

ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 71- АПГ16-2

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Москва                                                                                                2 сентября 2016 года
        Судебная коллегия по административным делам Верховного суда Российской Федерации в составе

        председательствующего                   Хаменкова В.Б.,

        судей                                                 Зинченко И.Н. и Горчаковой Е.В.

        при секретаре                                   Тимохине И.Е.

        рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Коровикова А,Т. на решение Калининградского областного суда от 17 августа 2016 года, которым удовлетворен административный иск Рудникова И.П. об оспаривании решения окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва от 4 августа 2016 года № 24/159-4 «О регистрации Коровикова Аркадия  Тимофеевича кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы  по одномандатному избирательному округу № 6».
        Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зинченко И.Н., возражение против удовлетворения апелляционной жалобы представителя Рудникова И.П.- Кравченко В.П., заключение прокурора Генеральной прокуратуры  Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения,  Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:
        Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 на 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

        4 августа 2016 года окружной избирательной комиссией одномандатного избирательного округа № 6 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, полномочия которой возложены на Калининград-Ленинградскую территориальную избирательную комиссию, принято решение № 24/159-4, которым Коровиков А.Т., выдвинутый избирательным объединением «региональное отделение политической партии «Справедливая Россия» в Калининградской области», зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 6.

       Рудников И.П., зарегистрированный кандидатом по тому же  избирательному округу, обратился в суд с административным иском о признании незаконным  и отмене указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь в обоснование заявленных требований на наличие оснований для отказа в регистрации кандидата Коровикова А.Т., предусмотренных подпунктами «в», «в.1» и «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        Решением Калининградского областного суда от 17 августа 2016 года административный иск удовлетворен.
        В апелляционной жалобе Коровиков А.Т. просит решение суда отменить и принять по административному делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.
        Проверив материалы административного дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает решение суда правильным и оснований для его отмены не находит.
        В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата  может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24-26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
       Согласно подпунктам «в», «в.1» и «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием для отказа в регистрации кандидата являются:

       отсутствие  среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата;
       наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона;

        отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в органы государственной власти субъектов Российской Федерации также сведений, предусмотренных пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом.
       Подпунктом «в» пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» закреплено, что вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, представляются, если кандидат менял фамилию,  или имя, или отчество, - копии соответствующих документов.
       Как установил при рассмотрении и разрешении административного дела суд первой инстанции, Коровиков А.Т. менял фамилию дважды, однако копию документа о первом случае смены  фамилии в избирательную комиссию не представил.
        В этой связи суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии основания для отмены оспариваемого решения избирательной комиссии.
        В силу пункта 3 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»  вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере  и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.
       Исходя из приложения 1 к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидат подтверждает достоверность и полноту названных сведений.
       Удовлетворяя административный иск, суд первой инстанции также учел, что сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах, представленные Коровиковым А.Т. в избирательную комиссию, требованиям достоверности и полноты не отвечают.  Данное обстоятельство выражено в незаявлении сведений о принадлежности Коровикову А.Т. долей в уставных капиталах восьми коммерческих организаций, в двух из которых Коровиков А.Т. является генеральным директором и фактически осуществляет в качестве такового.
       Между тем пунктом 8 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что сведения о выявленных фактах недостоверности представленных кандидатами сведений избирательная  комиссия направляет в средства массовой информации.

        Поэтому  дополнительно учтенное судом первой инстанции обстоятельство основанием для отмены оспариваемого решения избирательной комиссии являться не могло.

        Вместе с тем одно лишь неверное толкование норм материального права служить поводом для отмены состоявшегося решения суда не может.
        Довод Коровикова А.Т. о том, что необходимости в представлении в избирательную комиссию копии документа о первом случае смены фамилии не имелось, суд первой инстанции правомерно признал несостоятельным, основанным на ошибочном толковании подпункта «в» пункта 2.2 статьи 33  Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», так как данная норма такой оговорки не содержит.
        Также является несостоятельным довод апелляционной жалобы Коровикова А.Т. о неисполнении избирательной комиссией требования пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», потому что в регистрации Коровикова А.Т. кандидатом отказано не было, оспариваемым решением избирательной комиссии  Коровиков А.Т. был зарегистрирован кандидатом. Данное постановление оспаривается другим кандидатом, зарегистрированным по тому же избирательному округу.  Согласно пункту 1 статьи 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» все кандидаты обладают равными  правами и несут равные обязанности. Однако Коровиковым А.Т. в избирательную комиссию документ о смене фамилии не представлен.
        Ссылка в апелляционной жалобе Коровикова А.Т.  на противоречие пункта 6 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» Конституции Российской Федерации не может быть принята во внимание ввиду того, что дела о соответствии федеральных законов Конституции Российской Федерации разрешает Конституционный Суд Российской Федерации (подпункт «а» пункта 1 части 1 статьи 3 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»).
        Других доводов в апелляционной жалобе Коровикова А.Т. не имеется.

        На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 статьи 309 Кодекса административного судопроизводства   Российской Федерации Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:
        решение Калининградского областного суда от 17 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Коровикова А.Т. – без удовлетворения.
       Председательствующий:
       Судьи:   

Дело № 2а-740/16

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
                    

18 августа 2016 года                                                                                               г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи    Лобанова В.А.
с участием старших помощников Черняховского городского прокурора Кирюшкиной О.Д.                  

Абрамовой О.В., 
при секретаре   Сергеевой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Соколова А.П. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.,
УСТАНОВИЛ:

На 18 сентября 2016 года назначены повторные выборы в окружной Совет депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9.

Соколов А.П., зарегистрированный 10 августа 2016 года в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по данному избирательному округу, обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 02 августа 2016 года о регистрации в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу Акманова Ш.Р., указав в обоснование заявленных требований, что оспариваемое им решение ТИК является незаконным, так как поданное Акмановым Ш.Р. заявление о согласии баллотироваться не соответствует пункту 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, утвержденным постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, что, по мнению административного истца, является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ. 

Административный истец Соколов А.П., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, что в соответствии со ст.243 ч.3 КАС РФ не является препятствием к рассмотрению поданного им административного иска.

Представитель административного истца Соколова А.П. – Кравченко В.П., действующий на основании доверенности, в ходе судебного разбирательства дополнил основания административного иска, ссылаясь также на то, что в представленном в ТИК заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Акманов Ш.Р. не выполнил правовое предписание об указании в данном заявлении обязательства в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. Кроме того, в нарушение пункта 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ Акманов Ш.Р. при указании соответствующих сведений не зачеркнул ненужные слова в Сведениях о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах. Данные обстоятельства, по мнению представителя административного истца, свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р., предусмотренных п.п. «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ и о нарушении принципа равенства кандидатов.

В судебном заседании представитель административного истца Соколова А.П. - Кравченко В.П. заявленные требования поддержал и дополнительно пояснил, что в нарушение подп.»б» п.2.2 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ Акманов Ш.Р. не предоставил в Черняховскую ТИК заверенную копию справки с места работы, а предоставление им оригинала справки также является нарушением, свидетельствующим о наличии оснований к отказу в регистрации его кандидатом в депутаты. 

Представитель административного ответчика - председатель Черняховский территориальной избирательной комиссии Лачук С.В. просила в удовлетворении административного иска Соколова А.П. отказать и в судебном заседании поддержала доводы письменных возражений на административный иск (л.д.45-49), а также возражения на дополнительные доводы административного иска, из содержания которых следует, что при регистрации Акманова Ш.Р. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9  нарушений ст. 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ и Закона Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» допущено не было, заявление о согласии баллотироваться Акмановым Ш.Р. подано на основании форм документов, указанных в Порядке выдвижения кандидатов на повторных выборах, утвержденных решением Черняховской ТИК от 25.06.2016 №62/618-3. Пропуск в заявлении Акманова Ш.Р. о согласии баллотироваться слова «депутата» следует расценивать как техническую ошибку, не препятствующую регистрации кандидата в депутаты и не нарушающую положения п.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ. То обстоятельство, что Акмановым Ш.Р. при подаче Сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах не были зачеркнуты слова «супругу и несовершеннолетним детям», не влияет на достоверность и полноту представленной информации о материальном положении кандидата в депутаты и не является подтверждением нарушения принципа равенства кандидатов. Предоставленный оригинал справки с места работы является документом, подтверждающим указанные в заявлении Акманова Ш.Р. о согласии баллотироваться сведения об основном месте работы кандидата.

Заинтересованное лицо – Акманов Ш.Р. в судебном заседании просил в удовлетворении административного иска отказать.

Представитель Акманова Ш.Р. – Волков А.Б., действующий на основании доверенности, в судебном заседании поддержал позицию представителя административного ответчика и пояснил, что доводы административного иска являются формальными и оспариваемое Соколовым А.П. решение Черняховский ТИК не ставит под сомнение принцип равенства кандидатов и не нарушает его права как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу. 

Представитель окружного Совета депутатов МО «Черняховский городской округ» - Матиевская Т.И., действующая на основании доверенности, в судебном заседании просила отказать в удовлетворении административного иска Соколова А.П.

Секретарь Черняховского местного отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» Щепетильников С.А. в письменных возражениях на административное исковое заявление просил отказать административному истцу в удовлетворении административного иска, так как оспариваемое им решение Черняховской ТИК от 02 августа 2016 года является законным и обоснованным и принято в соответствии с требованиями действующего законодательства (л.д. 68-70). 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение старшего помощника прокурора Абрамовой О.В. об отказе в удовлетворении заявленных требований, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный Закон №67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

Федеральными конституционными законами, иными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться гарантии избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, дополняющие гарантии, установленные настоящим Федеральным законом.

На основании ч.1 ст.75 Федерального закона № 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу п.1 ст.38 Федерального закона №67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального закона, представляемых в соответствующую избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата.

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом. 

Исчерпывающий перечень оснований отказа в регистрации кандидата установлен пунктом 24 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ. При этом пунктом 1.1 этой же статьи определен порядок устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов. На основании п. 24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ основаниями отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п.«в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п.«в1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом ( п.п.«в2»). 

Аналогичные положения содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008 г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

На основании ч.2 ст.62 КАС РФ обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в случае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата.

Судом установлено, что 28 июля 2016 года Акманов Ш.Р. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №9 на повторных выборах, назначенных на 18 сентября 2016 года, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением - Черняховским местным отделением Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», при этом в заявлении, помимо иных необходимых сведений, имеется указание на обязанность Акманова Ш.Р. в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» (л.д.21).

Также в заявлении о согласии баллотироваться содержится подтверждение Акмановым Ш.Р. того, что он не давал согласия другому избирательному объединению на выдвижение его кандидатом по избирательному округу и не выдвигал свою кандидатуру в порядке самовыдвижения на данных выборах, в том числе по иному избирательному округу.

Это подтверждение согласуется с нормами, содержащимися в пунктах 9 и 10 статьи 32 Федерального закона № 67-ФЗ  об отсутствии у кандидата права дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения.

Ссылки представителя административного истца на то, что такое подтверждение не в полном объеме соответствует Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6 (в части изменения Акмановым Ш.Р. текста третьего абзаца заявления о согласии баллотироваться) не влекут за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата при том, что это указание соответствует вышеприведенным нормам закона, упомянутое постановление ЦИК РФ носит рекомендательный характер, и, кроме того, как установлено судом, заявление Акманова Ш.Р. о согласии баллотироваться в данной части подготовлено на основании форм документов, указанных в Порядке выдвижения кандидатов на повторных выборах, утвержденных решением Черняховской ТИК от 25.06.2016 №62/618-3, что свидетельствует об отсутствии вины кандидата Акманова Ш.Р. в неточном исполнении Приложения № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6.

Доводы представителя административного истца о том, что Акмановым Ш.Р. не выполнено правовое предписание об указании в заявлении о согласии баллотироваться обязательства в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата, связанное с тем, что он не указал в тексте второго абзаца после слов «несовместимых со статусом» слова «депутата» и данное обстоятельство является нарушением п.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ, суд находит необоснованными, так как факт отсутствия в тексте заявления вышеуказанного слова расценивается как техническая ошибка, которая не влияет на смысл взятого Акмановым Ш.Р. на себя обязательства в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата. 

Вместе с заявлением выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению № 1 к Федеральному закону от 12 июня 2002 года №67-ФЗ, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено Федеральным законом. Федеральным законом может быть предусмотрена необходимость представления сведений о размере и об источниках доходов и имуществе супруга кандидата и его несовершеннолетних детей.

В приложении 1 к Федеральному закону №67-ФЗ приведена форма Сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах.

Одновременно с заявлением Акмановым Ш.Р. были представлены документы, необходимые для регистрации кандидатом в депутаты.

Судом установлено, что кандидатом Акмановым Ш.Р. сведения о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах были представлены на двух листах в виде таблицы по требуемой форме (л.д.25-26). 

Форма Сведений о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах, предусмотренная Приложением 1 к Федеральному закону №67-ФЗ, Акмановым Ш.Р. при подаче заявления о согласии баллотироваться была соблюдена, и хотя вычеркивание ненужного из перечня лиц, в отношении которых заявляются соответствующие сведения (супруга и несовершеннолетние дети), Акмановым Ш.Р. произведено не было, вместе с тем, из перечисленных в Сведениях данных возможно установить материальное положение кандидата, а достоверность заявленных Акмановым Ш.Р. сведений о размере и источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах, представителем административного истца под сомнение в ходе судебного разбирательства не ставилась.

Оценивая доводы представителя административного истца о том, что в нарушение подп.»б» п.2.2 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ Акманов Ш.Р. не предоставил в Черняховскую ТИК заверенную копию справки с места работы, а предоставление им оригинала справки является нарушением, свидетельствующим о наличии оснований к отказу в регистрации его кандидатом в депутаты, суд исходит из следующего.

Согласно подп.»б» п.2.2 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, представляются заверенные соответственно кандидатом или уполномоченным представителем избирательного объединения копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий).

В соответствии с п.2 ст.24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области« документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, лицензия, билет члена творческого союза, пенсионное удостоверение, справка органов службы занятости населения (для безработных) либо иные установленные действующим законодательством документы.

Из представленной кандидатом Акмановым Ш.Р. справки с места работы (л.д.24) усматривается, что он работает в должности генерального директора ООО «<данные изъяты>» с 17 февраля 2016 года, что соответствует сведениям, указанным в заявлении о согласии баллотироваться, и предоставление в Черняховскую ТИК оригинала справки не является нарушением, предусмотренным подп.»б» п.2.2 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ, так как данная справка, выданная надлежащим лицом, позволяет идентифицировать место основной работы кандидата в депутаты. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о необоснованности утверждений административного истца о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Акманова Ш.Р., предусмотренных п.п. «в», «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Других оснований к отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №69/653-3 от 02 августа 2016 года «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.» не усматривается.

Согласно ст. 244 ч.2 КАС РФ суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав, если установит, что оспариваемое решение является законным.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд 

РЕШИЛ
 В удовлетворении административного искового заявления Соколова А.П. об отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №69/653-3 от 02 августа 2016 года «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 Акманова Ш.Р.» – отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда через Черняховский городской суд в течение 5 суток со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда принято в окончательной форме 19 августа 2016 года.

Судья 
Дело № 2а-1975 /2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
22 августа 2016 года                                                                                                     г.Гурьевск  
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи   Пасичник З.В., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области 

Постоловой Н.Ю.,
при секретаре   Худоба О.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Бахова Ивана Дмитриевича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1) от 08.08.2016 года №27/242-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Смирнова Максима Сергеевича,
У С Т А Н О В И Л :
         Административный истец Бахов И.Д., являющийся  зарегистрированным кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1, обратился  в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным  решения №27/242-4 от 08.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Смирнова М.С. и просил отменить его.

          В обоснование заявленных требований указал, что решением №  24/242-4  от 08.08.2016 года Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) зарегистрировала в качестве кандидата  в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Смирнова М.С., выдвинутого в порядке самовыдвижения.

Так кандидат Смирнов М.С.  предоставил в избирательную комиссию заявление о своем согласии баллотироваться, где указал род занятий «безработный». Однако, в нарушение установленных законом норм, кандидат Смирнов М.С. не представил документ, подтверждающий указанные им сведения, а именно – справку органов службы занятости населения.

Таким образом, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла незаконное решение о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Смирнова М.С., чем нарушила требования избирательного законодательства и права Бахова И.Д. как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены обжалуемого решения.
В судебное заседание административный истец Бахов И.Д. не явился, извещен надлежащим образом, по сведениям представителя, просил рассматривать дело в его отсутствие.

Представитель административного истца Шикняева О.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные требования поддержала в полном объеме по доводам и основаниям, указанным выше, просила его удовлетворить.

Председатель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело без его участия.

Заинтересованное лицо  Смирнов М.С. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом.
Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 2 ст. 239 КАС Российской Федерации кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.


В силу ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Судом установлено, что решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) №14/118-4 от 18.07.2016 года Бахов И.Д. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) №27/242-4 от 08.08.2016 года Смирнов М.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения.

Таким образом, Бахов И.Д. наделен  правом на обращение в суд с указанными требованиями,   в соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации.


Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а также  Законом Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».


Согласно п. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

Судом установлено, что Смирнов М.С. предоставил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) заявление о своем согласии баллотироваться кандидатом  в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения, где указал на то, что является безработным.

Вместе с тем, из материалов регистрационного дела установлено, что в избирательную комиссию не был представлен документ, подтверждающий заявленные Смирновым М.С. сведение о том, что он является безработным.

В соответствие с п. 2 ст. 33 Федерального закона N 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат, за исключением случая, предусмотренного пунктом 14.3 статьи 35 настоящего Федерального закона, считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, идентификационный номер налогоплательщика (при наличии), гражданство, сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа обобразовании и о квалификации, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий).

П. 2.2 под. «а,б» указанной статьи предусмотрено, что вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, представляются: копия паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных Центральной избирательной комиссией Российской Федерации) или документа, заменяющего паспорт гражданина, заверенная соответственно кандидатом или уполномоченным представителем избирательного объединения. Законом может быть предусмотрено, что паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, предъявляется кандидатом при личном представлении документов в избирательную комиссию в соответствии с пунктом 5 настоящей статьи, копия паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, изготавливается в избирательной комиссии в присутствии кандидата и заверяется подписью лица, принявшего заявление и прилагаемые к нему документы;если законом на основании пункта 14.3 статьи 35 настоящего Федерального закона не предусмотрен иной срок представления указанных копий документов, - заверенные соответственно кандидатом или уполномоченным представителем избирательного объединения копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности.В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий паспорт гражданина, идентификационный номер налогоплательщика (при наличии), гражданство, сведения о профессиональном образовании (при наличии) с указанием организации, осуществляющей образовательную деятельность, года ее окончания и реквизитов документа об образовании и о квалификации, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) (пункт 2 ст. 24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области»).

Согласно п. 57 ст. 2 Федерального закона N 67-ФЗ род занятий - документально подтвержденная деятельность кандидата, приносящая ему доход, а также статус неработающего кандидата: пенсионер, безработный, учащийся (с указанием наименования учебного заведения), домохозяйка, временно неработающий.

Таким образом, не подтверждение Смирновым М.С. рода занятий, под которым понимается, в том числе, и статус безработного, соответствующими документами, в частности, справкой органа, уполномоченного в сфере занятости населения (для безработных),  является самостоятельным основанием для отмены решения избирательной комиссии о его регистрации в качестве кандидата по основанию, предусмотренному п. 24 пп. "в" ст. 38 указанного Федерального закона.

При таких установленных  судом обстоятельствах и нормах действующего законодательства суд приходит к выводу, что административное исковое заявление подлежит удовлетворению.
  На основании изложенного, руководствуясь статьями 175-180, 244 КАС Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Административное исковое заявление Бахова Ивана Дмитриевича – удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение №27/242-4 от 08.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Смирнова Максима Сергеевича.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение  изготовлено  24.08.2016  года. 
Судья




Дело № 2а-1976 /2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
22 августа 2016 года                                                                                                      г.Гурьевск   
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи   Пасичник З.В.,
с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,
при секретаре   Худоба О.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Бахова Ивана Дмитриевича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) от 08.08.2016 года №27/241-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника Владислава Эдуардовича,

У С Т А Н О В И Л :
Административный истец Бахов И.Д., являющийся  зарегистрированным кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 обратился  в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным  решения №27/241-4 от 08.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника В.Э. и просил отменить его.

В обоснование заявленных требований указал, что решением №  24/241-4  от 08.08.2016 года Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) зарегистрировала в качестве кандидата  в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника В.Э., выдвинутого в порядке самовыдвижения.

В результате проверки избирательной комиссией предоставленных кандидатом Мельником В.Э. подписных листов – четыре подписи были признаны недействительными.
Так, кандидат Мельник В.Э.  предоставил в избирательную комиссию подписной лист №25, в котором имеются неоговоренные исправления в дате внесения подписи избирателя. 

Следовательно, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) должна была признать недействительными еще 1 подпись. Итого 5 подписей, предоставленных кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельником В.Э., избирательной комиссией должны быть признаны недействительными. В результате кандидат Мельник В.Э. предоставил для регистрации недостаточное количество достоверных подписей избирателей. 

Таким образом, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла незаконное решение о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника В.Э., чем нарушила требования избирательного законодательства и права Бахова И.Д. как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены обжалуемого решения.

В судебное заседание административный истец Бахов И.Д. не явился, извещен надлежащим образом, по сведениям представителя, просил рассматривать дело в его отсутствие.

Представитель административного истца Шикняева О.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные требования поддержала в полном объеме по доводам и основаниям, указанным выше, просила его удовлетворить в полном объеме.
Председатель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, представил заявление о рассмотрении дела без его участия.

Заинтересованное лицо  Мельник В.Э. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом.

Выслушав  пояснения участвующих в рассмотрении дела лиц, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 2 ст. 239 КАС Российской Федерации кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.


В силу ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Судом установлено, что решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) №14/118-4 от 18.07.2016 года Бахов И.Д. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) №27/241-4 от 08.08.2016 года Мельник В.Э. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения.

Таким образом, Бахов И.Д. наделен  правом на обращение в суд с указанными требованиями  в соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации.


Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же  Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Согласно ч. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

Мельник В.Э. в поддержку своего выдвижения кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 в порядке самовыдвижения представил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию  26 подписей избирателей на 26 листах.

В результате проверки подписей, представленных Мельник В.Э., достоверными и действительными признаны 22 подписи, о чем составлен протокол от 01.08.2016 года. 

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 15.06.2016 года №9/50-4 определено, что при проведении выборов  депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам, необходимо предоставить в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатным избирательным округам  №1-10, количество подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата: по одномандатному избирательному округу №1 (4321 избирателя)  - 22 подписи.
В соответствии с подп. «е» п.10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» недействительными признаются подписи избирателей с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно, - на основании заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи.

Согласно подп. «е» п. 6.4 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ недействительными признаются подписи избирателей, участников референдума с исправлениями в датах их внесения в подписной лист, если эти исправления специально не оговорены избирателями, участниками референдума, а также подписи избирателей, участников референдума, даты внесения которых проставлены избирателями, участниками референдума несобственноручно, - на основании заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи.

Из материалов регистрационного дела кандидата Мельника В.Э. установлено, что в подписном листе №25 имеются неоговоренные исправления в сведениях об избирателях, соответствующих этим подписям, а именно год внесения подписи избирателем, в цифре 2 года 2016.

Приложением 5 к Федеральному закону от 12.06.2002 N 67-ФЗ установлена форма подписного листа, в котором содержатся графа "дата внесения подписи".

Указанная подпись, вопреки доводам административного истца, не может быть признана судом недействительной, поскольку данное исправление очевидно является помаркой и не препятствуют однозначному восприятию представленных сведений, в частности дате внесения подписи избирателя 27.07.2016 года.

Кроме того, суд принимает во внимание, что ни Федеральный закон 3 июня 2011 года N 107-ФЗ "Об исчислении времени", ни избирательное законодательство не содержит обязательных требований к написанию календарных дат.

В подписных листах даты в сокращенном виде не противоречат нормам действующего законодательства, согласно которым год в дате проставляется четырьмя арабскими цифрами или двумя последними цифрами года.

Таким образом, год внесения подписи как 2016, у суда сомнений не вызывает.

В соответствии с пп. "д" п. 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Суд приходит к выводу, что решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) №24/241-4 от 08.08.2016 года о регистрации в качестве  в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника В.Э.  является законным и не подлежит отмене, поскольку из представленных Мельником В.Э.  в избирательную комиссию  подписей в поддержку своего самовыдвижения действительными являются 22 подписи, что является достаточным для регистрации его в качестве кандидата.

При установленных судом обстоятельствах и нормах действующего законодательства  административное исковое заявление не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 175-180, 244 КАС Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении административного искового заявления Бахова Ивана Дмитриевича о признании незаконным и подлежащим отмене решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №1) от 08.08.2016 года №27/241-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Мельника Владислава Эдуардовича, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение  изготовлено  24.08.2016  года. 

Судья

Дело № 2а-1977 /2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
22 августа 2016года                                                                                                       г.Гурьевск   
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи   Пасичник З.В., 
с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,
при секретаре  Худоба О.В.,
рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Варлашина Алексея Викторовича об оспаривании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) от 04.08.2016 года №24/217-4 о регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Юрия Евгеньевича,

У С Т А Н О В И Л :
Административный истец Варлашин  А.В., являющийся  зарегистрированным кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 обратился  в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным  решения №24/217-4 от 04.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Ю.Е. и просил отменить его.

В обоснование заявленных требований указал, что решением №  24/217-4  от 04.08.2016 года Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) зарегистрировала в качестве кандидата  в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Ю.Е., выдвинутого в порядке самовыдвижения.

В результате проверки избирательной комиссией предоставленных кандидатом Веремейчик Ю.Е. подписных листов – две подписи были признаны недействительными.
Вместе с тем, кандидат Веремейчик Ю.Е.  предоставил подписные листы, форма которых не соответствует установленным требованиям.  Так на оборотной стороне подписных листов №№1,2,4,5,6,7,9 располагается только заверительная подпись, последняя подпись избирателя располагается на лицевой стороне листа, что является нарушением формы подписного листа.

Следовательно, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) должна была признать недействительными еще 7 подписей. Итого девять подписей, предоставленных кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчиком Ю.Е., избирательной комиссией должны быть признаны недействительными. В результате кандидат Веремейчик Ю.Е. предоставил для регистрации недостаточное количество достоверных подписей избирателей. 

Таким образом, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла незаконное решение о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Ю.Е., чем нарушила требования избирательного законодательства и права Варлашина А.В., как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены обжалуемого решения.

В судебное заседание административный истец Варлашин А.В. не явился, извещен надлежащим образом, по сведениям представителя, просил рассматривать дело в его отсутствие.

Представитель административного истца Шикняева О.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные требования поддержала в полном объеме по доводам и основаниям, указанным выше, просила его удовлетворить в полном объеме.

Председатель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ранее в судебном заседании просил в удовлетворения заявленных требований отказать, считая их необоснованными. 

Заинтересованное лицо  Веремейчик Ю.Е. в судебном заседании просил в удовлетворении заявленных требований отказать, пояснив, что предоставленные им в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) подписные листы оформлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, при этом оборотная сторона подписного листа является продолжением лицевой стороны.

Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 2 ст. 239 КАС Российской Федерации кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.


В силу ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Судом установлено, что решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) №14/127-4 от 18.07.2016 года Варлашин А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 в порядке самовыдвижения.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) №24/217-4 от 04.08.2016 года Веремейчик Ю.Е. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 в порядке самовыдвижения.

Таким образом, Варлашин А.В. наделен  правом на обращение в суд с указанными требованиями,   в соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации.


Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом от 12.06.2002 года N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а так же  Законом Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».


Согласно п. 1 ст. 75 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы в суд.

Судом установлено, что Веремейчик Ю.Е. в поддержку своего выдвижения кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 в порядке самовыдвижения предоставил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) 27 подписей избирателей на 25 листах.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 15.06.2016 года №9/50-4 определено, что при проведении выборов  депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам, необходимо предоставить в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатным избирательным округам  №1-10), количество подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата: по одномандатному избирательному округу №10 (4472 избирателя)  - 23 подписи.
В результате проверки подписей, представленных Веремейчиком Ю.Е., достоверными и действительными признаны 25 подписей, о чем составлен протокол от 01.08.2016 года. 

В соответствии с п. 8 ст. 37 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - ФЗ РФ N 67-ФЗ) форма подписного листа с подписями избирателей в поддержку выдвижения членов выборного органа местного самоуправления, порядок его заполнения и заверения, порядок проверки подписей избирателей и основания признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными устанавливаются законом субъекта Российской Федерации.

Пунктом 9 ст. 25 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» установлено, что при сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов допускается заполнение подписного листа на лицевой и на оборотной стороне. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя.

 Из материалов регистрационного дела кандидата Веремейчика  Ю.Е. установлено, что подписные листы №№1,2,4,5,6,7,9 не соответствуют установленным требованиям закона. Так на оборотной стороне указанных выше подписных листов располагается только заверительная подпись, последняя подпись избирателя располагается на лицевой стороне листа, что является нарушением формы подписного листа.

В силу пп. "и" п. 6.4 ст. 38 Федерального закона N 67-ФЗ недействительными признаются:  все подписи избирателей, участников референдума в подписном листе, форма которого не соответствует требованиям, установленным приложениями 4.1, 5, 6, 7.1, 8, 9, 10 к настоящему Федеральному закону, и (или) в который не внесены сведения, предусмотренные пунктами 9 и 10 статьи 37 настоящего Федерального закона, и (или) который изготовлен с несоблюдением требований, предусмотренных пунктом 5 статьи 37 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пп. "д" п. 24 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ основанием к отказу в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата.

Пунктом 6 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ закреплено, что решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Суд приходит к выводу, что решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) №24/217-4 от 04.08.2016 года о регистрации в качестве   кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Ю.Е.  является незаконным и подлежит отмене, поскольку из представленных Веремейчиком Ю.Е.  в избирательную комиссию  25 подписей в поддержку своего самовыдвижения действительными являются только 18 подписей, что является недостаточным для регистрации в качестве кандидата.

Довод Веремейчика  Ю.Е. о том, что его подписные листы Варлашиным А.В. незаконно подверглись повторной проверке, не имеет правового значения применительно к рассматриваемому спору, поскольку право зарегистрированного кандидата оспорить регистрацию другого кандидата прямо предусмотрено законом.

В силу п. 14 ст. 37 Федерального закона N 67-ФЗ при сборе подписей в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, инициативы проведения референдума допускается заполнение подписного листа на лицевой и оборотной сторонах. При этом оборотная сторона является продолжением лицевой стороны с единой нумерацией подписей, а заверительные записи вносятся на оборотной стороне подписного листа непосредственно после последней подписи избирателя.

В данном случае последняя подпись избирателя проставлена на лицевой стороне подписных листов №№1,2,4,5,6,7,9, соответственно только на этой стороне должны быть проставлены заверительные подписи сборщика и кандидата.

При установленных  судом обстоятельствах и нормах действующего законодательства  административное исковое заявление подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 175-180, 244 КАС Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Административное исковое заявление Варлашина Алексея Викторовича – удовлетворить.

Признать незаконным и отменить решение №24/217-4 от 04.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Веремейчика Юрия Евгеньевича.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение  изготовлено  24.08.2016  года. 

Судья

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело № 3а-91/16
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
22 августа 2016 года                                                                                              г.Калининград

Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи               Струковой А.А.

с участием прокурора                              Чернышовой К.И.
при секретаре                                            Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Кураса Константина Юрьевича об оспаривании решения Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва)  от 5 августа 2016 года № 21/216-4 «О регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича»,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
        Решениями  Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4  августа 2016 года № 20/206-4 и от 5 августа 2016 года № 21/216-4 зарегистрированы соответственно Курас К.Ю. и Маковский И.В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9.

        Курас К.Ю. обратился в суд  15 августа 2016 года с административным иском об оспаривании решения избирательной комиссии от 5 августа 2016 года № 21/216-4 о регистрации Маковского И.В. кандидатом в депутаты, ссылаясь на то, что поданное Маковским И.В. заявление о согласии баллотироваться не соответствует пункту 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, что  по мнению административного истца, является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Курас К.Ю. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

       Представитель Кураса К.Ю.- Коршунов Е.А. дополнил основания административного иска, ссылаясь также на то, что в нарушение пункта 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ в заявлении Маковского И.В. о согласии баллотироваться содержатся недостоверные сведения о его месте рождения, что выразилось в указании «Казахстанская ССР» вместо «Казахская ССР» согласно Конституции Казахской ССР 1937 года, действовавшей на момент рождения в 1972 году кандидата Маковского И.В.
       Кроме того, заявление Маковского И.В. о согласии баллотироваться содержит в нарушение пункта 5 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ неполные сведения о месте жительства кандидата, что выражается в отсутствии указания на название улицы, дома, квартиры.
        Утверждает, что в нарушение пункта 3 статьи 33 и приложения 1 к  Федеральному закону № 67-ФЗ Маковским И.В. представлены в избирательную комиссию неполные сведения о принадлежащем ему имуществе, что выражается в отсутствии указания в графе «Транспортные  средства» на принадлежность Маковскому И.В. мотоцикла «ЯВА 640», 1998 г. выпуска, регистрационный знак 3613АА39, а в графе «Иное участие в коммерческих организациях» - данных о фактической принадлежности Маковскому И.В. российской организации «БалтСтройСервис»  и о принадлежности Маковскому И.В. на праве единоличной собственности испанской компании «Blanko Estate SL.», которая  также не заявлена в справках о принадлежащем кандидату имуществе за пределами Российской Федерации, поданных  по форме, установленной  Указом Президента РФ № 546 от 6 июня 2013 года.
       Перечисленные обстоятельства, по мнению административного истца, являются    основанием для отказа в регистрации, предусмотренным подпунктом  «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
       Обращает внимание на то, что кандидат Маковский И.В. в нарушение пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ представил в избирательную комиссию копию недействительного паспорта гражданина Российской Федерации, поскольку на странице 19 паспорта Маковского И.В. имеется штамп «Аннулировано», внесение которого в паспорт не предусмотрено Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 года № 828, что свидетельствует о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного подпунктом «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Председатель Калининград- Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва)  Пигулевская А.И., а также представители Маковского Т.В. – Чукин В.Н. и Кремков В.В. просили в административном иске отказать.
        Выслуша объяснения представителей административного истца и административных ответчиков, заключение прокурора об отказе в иске, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        На основании пункта 6 статьи 76  Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по  тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего Федерального закона.

        Пунктом 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основаниями отказа в регистрации кандидата явяляются наличие на день, предшествующий  дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандимдата, в документах,  представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2  и 3 (при проведении  выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также сведений, предусмотренных пунктом 3.1)  статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (подпункт «в.2»).
         Предусмотренный законом перечень документов, необходимых для уведомления о выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу кандидата в законодательный орган государственной власти субъекта Российской Федерации и для регистрации кандидата, включает в себя, в частности, заявление о согласии  баллотироваться с  указанием, помимо иных сведений, места рождения кандидата и адреса его места жительства, а также обязательства выдвинутого лица в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со  статусом депутата (пункт 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), копию  паспорта (подпункт «а» пункта 2.2. статьи 33  Федерального закона № 67-ФЗ); сведения о размере и об источниках доходов кандидата, об имуществе, принаждежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ (пункт 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), составленные  по форме, предусмотренной указом Президента РФ, сведения о принадлежащем кандидату, его супругу и несовершеннолетним детям недвижимом имуществе, находящемся за пределами территории Российской Федерации, об источниках получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество, об обязательствах имущественного характера за пределами территории Российской Федерации кандидата, его супруга и несовершеннолетних детей (подпункт «а» пункта 3.1 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ).
         Из материалов дела следует, что 1 августа 2016 года Маковский И.В. подал в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться  (т. 1 л.д. 28), в котором, в частности, помимо  иных необходимых сведений, имеется указание на обязанность Маковского И.В. в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата Калининградской областной Думы, что в полной мере соответствует требованиям пункта 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.
       Также в заявлении о согласии баллотироваться содержится подтверждение Маковского И.В. того, что он не давал согласия другому избирательному объединению на включение его в состав списка кандидатов и не выдвигал свою кандидатуру в порядке  самовыдвижения на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва по иному одномандатному избирательному округу.
        Это подтверждение согласуется с нормами, содержащимися   в пунктах 9 и 10 статьи 32 Федерального закона № 67-ФЗ об отсутствии  у кандидата права дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения, а также с положениями пункта 5  статьи 46 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» о том, что  кандидат, зарегистрированный по одномандатному избирательному округу как кандидат, выдвинутый избирательным объединением, не может одновременно входить в зарегистрированный список кандидатов другого избирательного объединения.
       Ссылки административного истца на то, что такое подтверждение не в полном объеме соответствует Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, не влекут за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата при том, что в названной части заявление о согласии баллотироваться соответствует вышеприведенным нормам закона, а упомянутое постановление ЦИК РФ носит рекомендательный характер.
         В заявлении о согласии баллотироваться также Маковский И.В. указал место своего рождения- Казахстанская ССР и адрес места жительства – Калининградская область, Озерский район, пос. Чистополье.

        Как верно обращает внимание административный истец, правильным наименованием одной из республик в составе СССР являлась Казахская ССР ( а не Казахстанская ССР), что следует из норм статьи 13 Конституции (Основного Закона) Союза Советских Социалистических Республик 1936 года, действовавшей на момент рождения Маковского И.В., а также статьи 71 Конституции (Основного Закона) Союза Советских Социалистических Республик 1977 года, действовавшей до заключения и ратификации Соглашения от 9 декабря 1991 года о создании Содружества независимых государств.

         Однако заявленные Маковским И.В. сведения о месте рождения в полной мере соответствуют  данным его паспорта, выданного уполномоченным государственным органом Российской Федерации в 2000 году (т.1 л.д.29-30).

        В этой связи суд полагает, что вина кандидата Маковского И.В. в неточном указании его места рождения отсутствует, в связи с чем указание в заявлении о согласии баллотироваться «Казахстанская ССР» (вместо «Казахская ССР») не может повлечь за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.
        В соответствии с п.5 ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года для целей настоящего Федерального закона под адресом места жительства понимается адрес (наименование субъекта РФ,района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома  и квартиры), по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.
       Как разъяснено в пункте 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31 марат 2011 года «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» соответствующие сведения не указываются при отсутствии наименований  улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир.
       В заявлении Маковского И.В. в сведениях об адресе места его жительства действительно отсутствует указание на наименование улицы, номера дома и квартиры.
       В то же время, по запросу избирательной комиссии Управлением ФМС России по Калининградской области заявленные Маковским И.В. сведения о  месте жительства, указанные в регистрационном штампе от 21 марта 2000 года в паспорте кандидата, подтверждены.
        Данных о недостоверности заявленных сведений об адресе места  жительства Маковского И.В. не имеется.

        С учетом изложенного, суд находит необоснованными ссылки административного истца на неправильное указание кандидатом Маковским И.В. в заявлении о согласии баллотироваться данных об адресе места жительства.
        Что касается доводов о недействительности паспорта Маковского И.В., копия которого была представлена кандидатом одновременно с заявлением о согласии баллотироваться, то суд также не усматривает вины Маковского И.В. в проставлении ему сотрудником УФМС штампа «Аннулировано» при выдаче документа, удостоверяющего личность гражданина Российской Федерации за пределами  территории Российской Федерации (т.1 л.д. 33).
        Суд принимает во внимание и разъяснения Верховного Суда РФ, приведенные в пункте 13 названного постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 31 марта 2011 года, о том, что истечение срока действия документа, удостоверяющего гражданство Российской Федерации, равно как и наличие иных обстоятельств, требующих обязательной замены документа (например, внесение в паспорт гражданина РФ отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, которое утверждено Постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 г. № 828,  с последующими изменениями),  не означают прекращение гражданства Российской Федерации и утрату избирательных прав и права на участие  в референдуме.
        Таким образом, наличие не предусмотренного Положением о паспорте гражданина РФ штампа «Аннулировано» в паспорте Маковского И.В. не может свидетельствовать об  отсутствии у кандидата пассивного избирательного права.
       Как следует из материалов дела, одновременно с заявлением о согласии  баллотироваться Маковский И.В. представил в избирательную комиссию сведения о размере и об источниках доходов кандидата, об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону №  67-ФЗ (т.1 л.д.38, 133).
        При этом Маковский И.В. указал в графе «Транспортные средства» о принадлежности ему трех легковых автомобилей (ГАЗ 21А, 1969 г. выпуска; Ягуар-ХJ12, 1975 г. выпуска; М20, 1957 г. выпуска). 
       Согласно регистрационным данным ГИБДД за Маковским И.В. помимо перечисленных транспортных средств, также зарегистрирован мотоцикл «ЯВА 640», 25 л.с., 1998 г. выпуска (л.д.192).   
        Это транспортное средство не указано кандидатом в сведениях о принадлежащем ему имуществе.

        В то же время, согласно диагностической карте от 22 августа 2016 года  эксплуатация мотоцикла ввиду его технического состояния невозможна и запрещена (т.2 л.д.19), представители Маковского И.В. указывают на необходимость утилизации транспортного средства со снятием его с регистрационного учета, что не опровергнуто.
       Суд также принимает во внимание и факт недостоверного заявления административным истцом Курасом К.Ю.   сведений о размере полученного им в 2015 году дохода, что подтверждено соответствующими сведениями военного комиссариата Калининградской области (т.1 ст.136, 228).
         В такой ситуации суд приходит к выводу о том, что непринятием  Маковским И.В, мер к своевременному снятию с регистрационного учета названного мотоцикла и незаявлением об этом транспортном средстве в сведениях о принадлежащем кандидату имуществе не нарушен принцип равенства кандидатов и, следовательно, законные права и интересы административного истца, в связи с чем неуказание Маковским И.В.  в сведениях об имуществе данных о мотоцикле  «ЯВА 640», 1998 г. выпуска, не  влечет за собой безусловную отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Маковского И.В.
        В графе «иное участие в коммерческих организациях» сведений о размере и об источниках доходов, об имуществе кандидата Маковский И.В. указал «нет» (т.1 л.д.38).
       Утверждения административного истца о недостоверности этих сведений ввиду принадлежности Маковскому И.В. доли в уставном капитале ООО «БалтСтройСервис» не нашли своего подтверждения  при том, что согласно данным ЕГРЮЛ, сведения которого в силу закона являются  открытыми, единственным учредителем (участником) ООО «БалтСтройСервис» является иное юридическое лицо – ООО «Русская Промышленная Компания» (т.1 л.д. 229-237).
        Что касается доводов о принадлежности Маковскому И.В. испанской  компании «Blanko Estate SL.», то допустимых и бесспорных доказательств этому не представлено.
        На основании ст.70 КАС РФ письменными доказательствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, справки, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой и   графической записи, полученные в том числе посредством информационно- телекоммуникационной сети «Интернет» либо иным способом, позволяющим установить достоверность документов (ч.1); иностранные официальные документы признаются в суде письменными доказательствами без их легализации в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации (ч.7).
        Конвенция, отменяющая требование легализации иностранных официальных документов (заключена в г. Гааге 05.10.1961 и вступила в силу  для Российской Федерации 31.05.1992) предусматривает, что настоящая Конвенция распространяется  на официальные документы, которые были совершены на территории одного из договаривающихся государств и должны быть представлены на территории другого договаривающегося государства.
       В качестве официальных документов в смысле настоящей Конвенции рассматриваются: 

        а) документы, исходящие от органа или должностного лица, подчиняющихся юрисдикции государства, включая документы, исходящие  от прокуратуры, секретаря суда или судебного исполнителя;

        b) административные документы;

        c) нотариальные акты;

        d)официальные документы, такие, как отметки о регистрации; визы, подтверждающие определенную дату; заверения подписи на документе, не засвидетельствованном у нотариуса (статья 1 Конвенции).
       В силу статьи 3 Конвенции единственной формальностью, которая может быть потребована для удостоверения подлинности подписи, качества, в котором выступало лицо, подписавшее документ, и, в надлежащем случае, подлинности печати или штампа, которыми скреплен этот документ, является проставление предусмотренного статьей 4 апостиля  компетентным органом государства, в котором этот документ был совершен.
        Однако выполнение упомянутой в предшествующем абзаце функции  не может быть потребовано, если законы, правила или обычаи, действующие в государстве, в котором представлен документ, либо договоренность между двумя или  несколькими договаривающимися государствами, отменяют или упрощают данную процедуру или освобождают документ от легализации.
       Принимая во внимание, что сведения, содержащиеся в Едином государственном реестре юридических лиц в Российской Федерации, являются открытыми, равно как и подобные по содержанию сведения в Испании, заслуживают внимания доводы представителя административного истца об отсутствии необходимости заверения сведений из Торгового реестра Испании.  
       Однако при этом по смыслу приведенных норм закона иностранный документ для признания его письменным доказательством должен быть официальным и достоверным.
        Представленные истцом письменные материалы не отвечают  этим  критериям.
        Так, в подтверждение своей позиции административный истец представил нотариально заверенные переводы ксерокопий  с испанского языка на русский язык Отчета о должностях и руководителях с сайта www.axesor.es_и официального вестника Торгового реестра с записью о том,что единственным акционером действующей компании «Blanko Estate SJ.», зарегистрированной в Аликанте (Испания) 17 июля 2014 года, и ее директором является Маковский Игорь (т.1 л.д. 200-210, 211-220).
       При этом статус аксесора (его официальность на территории Испании) неизвестен, а в самом Отчете о должностях и руководителях имеется оговорка о том, что информация, представленная аксесором, имеет ориентировочный характер и не стоит принимать решения в коммерческих целях исключительно на ее основе.
        Что касается материала, поименованного административным истцом выпиской из Торгового реестра Испании, то происхождение  этих письменных материалов не установлено.
       Суд обращает внимание на то, что административному истцу было предоставлено время для подтверждения легальности происхождения документа, однако доказательств того, что вышеуказанные сведения действительно исходят от официальных органов Испании представлены не были.
        Персональных данных, позволяющих идентифицировать административного соответчика по настоящему делу Маковского И.В. и Игоря Маковского, упомянутого в названных документах, не имеется.
        Принимая во внимание, что представители Маковского И.В. категорически  отрицают  принадлежность кандидату упомянутой испанской фирмы и по сути оспаривают легальность представленных административным истцом письменных материалов, суд приходит к выводу о недопустимости этих доказательств (ст.61 КАС РФ). 
       Также административным истцом представлены сведения из Европейского Бизнес Реестра о том, что единственным участником названной испанской фирмы является Игорь Маковский (т.1 л.д. 221-224).
        Вместе с тем, как и в вышеперечисленных материалах, в этих сведениях отсутствуют персональные данные, в частности, гражданство, отчество гражданина, год рождения, номер паспорта, которые могли бы позволить сделать вывод о действительной принадлежности названной испанской фирмы кандидату в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва Маковскому И.В.
        При этом согласно общедоступным сведениям в сети Интернет имеется значительное количество граждан с именем и фамилией Игорь Маковский, которые проживают не только в России, но и в других государствах (Украине, Казахстане, Беларуси, Литве, Великобритании и т.д.).

        Таким образом, утверждения истца о сокрытии кандидатом Маковским И.В. сведений о принадлежащих  ему коммерческих организациях объективно не подтверждены.
        Поскольку факт принадлежности кандидату Маковскому И.В. названной испанской фирмы не доказан и согласно подпункту «а» пункта 3.1 статьи 33Федерального закона № 67-ФЗ подлежат заявлению сведения только о недвижимом имуществе, находящемся за пределами Российской Федерации, необоснованными являются доводы о нарушении кандидатом Маковским И.В.  требований, установленных указом Президента РФ № 546 от 6 июня 2013 года.
        Достоверных данных о наличии у Маковского И.В. незакрытых счетов в иностранных банках за пределами Российской Федерации либо наличия у него гражданства другого государства, о чем упоминал административный истец, в ходе производства по настоящему делу не представлено.
        Иные предусмотренные законом документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, административным истцом и иными участниками процесса под сомнение не ставятся.
        С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности  утверждений административного истца о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Маковского И.В., предусмотренных подпунктами «в.1», «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.
       Других оснований к отмене оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Маковского И.В. не усматривается.
        При таких обстоятельствах суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.

       Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
         В удовлетворении административного иска Кураса Константина Юрьевича об оспаривании решения Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 5 августа 2016 года № 21/2156-4 «О регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича» - отказать.
        Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.

        Мотивированное решение составлено 24 августа 2016 года.

Судья Калининградского областного суда    
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Лобанов В.А.                                                                                Дело № 33а-4318/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
30 августа 2016 года                                                                                             г.Калининград

Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:
Председательствующего                   Мухарычина В.Ю., 
Судей                                                    Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А., 
с участием прокурора                         Мяшиной З.А., 
при секретаре                                      Евлаховой Н.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Соколова А.П. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 18 августа 2016 года, которым отказано в удовлетворении административного иска Соколова А.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 2 августа 2016 года № «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №__  Я.».

        Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителей Соколова А.П. – Коршунова Е.А. и Кравченко В.П., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя Я. – Волкова А.Б. и председателя Черняховской ТИК – Лачук С.В., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:
         На 18 сентября 2016 года назначены повторные выборы депутата окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № __ .
         Соколов А.П., являясь зарегистрированным кандидатом по одномандатному избирательному округу №__, обратился в суд 11 августа 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что поданное Я. заявление о согласии баллотироваться не соответствует пункту 2 статьи 33 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав…», Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, что, по мнению административного истца, является основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «в.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ. 
        В ходе производства по делу Соколов А.П. дополнил основания заявленных требований, дополнительно сославшись на то, что в нарушение п.п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат Я. представил для уведомления о выдвижении не копию справки с места работы, а ее оригинал, что свидетельствует о непредставлении документа и влечет за собой отказ в регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. Кроме того, в нарушение п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года в заявлении о согласии баллотироваться кандидат Я.не указал о своей обязанности в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата, что также свидетельствует о наличии основания к отказу в регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. Обращает внимание, что в нарушение п. 3 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и приложения 1 к настоящему Федеральному закону в наименовании сведений об имущества не вычеркнуто излишнее словосочетание «(супругу и несовершеннолетним детям»), вследствие чего соответствующий документ считается непредставленным.

         Судом вынесено решение, изложенное выше.
        В апелляционной жалобе Соколов А.П. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении административного иска, настаивая на том, что перечисленные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований к отмене решения избирательной комиссии о регистрации кандидата Я., предусмотренных п.п. «в» и «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

        В дополнение к апелляционной жалобе Соколов А.П. утверждает со ссылкой на положения п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года о том, что нарушена процедура выдвижения кандидата, предусмотренная законом и уставом политической партии «Ч.».

        Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

         На основании пункта 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего Федерального закона.

        Пунктом 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в.1»).

        Предусмотренный законом перечень документов, необходимых для уведомления о выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу кандидата и для регистрации кандидата, включает в себя, в частности, заявление о согласии баллотироваться (пункт 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), заверенные кандидатом копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об основном месте работы или службы (п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ); сведения о размере и об источниках доходах кандидата, об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах по форме согласно приложению 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ (пункт 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ).

         Как следует из материалов дела, 28 июля 2016 года Я. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты представительного органа МО «Черняховский городский округ» по указанному избирательному округу.

         При этом в заявлении, помимо иных необходимых сведений, имеется указание на обязанность Я. в случае избрания прекратить деятельность, «несовместимую со статусом  окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ».

        Слово «депутата» в заявлении о согласии баллотироваться пропущено.

       Однако в данной ситуации является очевидным, что кандидатом Я. допущена техническая ошибка в виде пропуска слова при том, что в целом из содержания заявления о согласии баллотироваться можно сделать вывод о принятии Я. соответствующего обязательства в случае его избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата.

       Так, в заявлении о согласии баллотироваться указано, что в случае избрания Я. обязуется в пятидневный срок после получения им извещения об избрании от Черняховской ТИК предоставить копию приказа (иного документа) об освобождении его от обязанностей, несовместимых «со статусом окружного Совета депутатов» либо копии документов, удостоверяющих подачу в установленный срок заявления об освобождении от указанных обязанностей.

        Таким образом, требования п. 2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ в части принятия кандидатом соответствующего обязательства в целом исполнены Я.

        Также в заявлении о согласии баллотироваться содержится подтверждение Я. того, что он не давал согласия другому избирательному объединению на выдвижение его кандидатуры, а также не выдвигал свою кандидатуру в порядке самовыдвижения, в том числе по иному избирательному округу, что согласуется с нормами, содержащимися в пунктах 9 и 10 статьи 32 Федерального закона № 67-ФЗ об отсутствии у кандидата права дать согласие на выдвижение на одних и тех же выборах более чем одному инициатору выдвижения.

        Ссылки административного истца на то, что такое подтверждение не в полном объеме соответствует Приложению № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6, не влекут за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата при том, что это указание соответствует вышеприведенным нормам закона, упомянутое постановление ЦИК РФ носит рекомендательный характер, и, кроме того, как установлено судом, заявление Я. о согласии баллотироваться в данной части подготовлено на основании форм документов, указанных в порядке выдвижения кандидатов на повторных выборах, утвержденных решением Черняховской ТИК от 25 июня 2016 года № 62/618-3, что свидетельствует об отсутствии вины кандидата Я. в неточном исполнении Приложения № 3 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов…, утвержденным постановлением ЦИК РФ от 11 июня 2014 года № 235/1486-6.

       Приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ определена форма сведений о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах.

        При этом сноской <1> предусмотрено, что сведения о размере и об источниках доходов и имуществе супруга и несовершеннолетних детей указываются только кандидатом на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).

        Аналогичная норма содержится и в пункте 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.

       Таким образом, сведения о размере и об источниках доходов супруга и несовершеннолетних детей не подлежат указанию при проведении выборов депутатов представительного органа муниципального образования.

        Я. представил вместе с заявлением о согласии баллотироваться, в частности, документ, поименованный как «сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах».

       Однако фактически в этом документе в соответствии с приведенными нормами закона заявлены сведения о доходах и об имуществе непосредственно кандидата.

       По сути кандидатом Я. из формы, определенной приложением 1 к Федеральному закону № 67-ФЗ, не исключены излишние в данной ситуации слова «супругу и несовершеннолетним детям», что в целом не свидетельствует о неправильности оформления сведений о доходах и об имуществе кандидата и (или) об их недостоверности и неполноте и, следовательно, не влечет за собой отмену оспариваемого решения избирательной комиссии о регистрации кандидата.

       Что касается ссылки административного истца на неправомерное представление Я. оригинала (а не копии) справки с места работы кандидата, суд первой инстанции обоснованно принял во внимание положения п. 2 ст. 24 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которым документом, подтверждающим место работы, должность либо род занятий кандидата, является, в частности, справка с места работы.

       С учетом такого правового регулирования на территории Калининградской области вина кандидата в неправомерном представлении оригинала (а не копии) справки с места работы отсутствует.

        Кроме того, в соответствии с пунктом 14.5 статьи 35 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением о согласии баллотироваться, помимо иных документов, кандидат представляет решение избирательного объединения о выдвижении кандидата по соответствующему избирательному округу и документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.

       Обязательные реквизиты решения избирательного объединения о выдвижении кандидата определены в п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года.
       Как видно из материалов дела, в решении местного политсовета Черняховского местного отделения партии «Ч.» от 7 июля 2016 года о выдвижении Я. кандидатом в депутаты указаны в соответствии с нормой регионального закона число членов местного политсовета, число зарегистрированных членов уполномоченного органа партии, число членов политсовета местного отделения, необходимое для принятия решения, решение о выдвижении кандидата и итоги <данные изъяты> голосования по этому вопросу, а также дата принятия соответствующего решения.

       Решение о выдвижении кандидата принято <данные изъяты> голосованием, при наличии кворума и уполномоченным органом партии в соответствии с п. 14.7.14.1 Устава ВПП «Ч.».

        В соответствии с п. 13.8.9.6.1 Устава ВПП «Ч.» решением регионального политсовета Калининградского регионального отделения партии от 4 июля 2016 года кандидатура Я. согласована для выдвижения местным отделением партии кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу.

       Таким образом, процедура выдвижения кандидата, предусмотренная Федеральным законом «О политических партиях» и уставом политической партии не нарушена, в связи с чем отсутствует основание к отмене решения о регистрации кандидата, предусмотренное п.п. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

        Изложенные в дополнительной апелляционной жалобе доводы о том, что в тексте решения местного отделения партии упоминается протокол счетной комиссии с результатами <данные изъяты> голосования, не свидетельствуют о нарушении процедуры выдвижения кандидата при том, что протокол счетной комиссии не является документом, обязательным для уведомления о выдвижении кандидата, и его представление в избирательную комиссию не требуется.

        Таким образом, судом первой инстанции правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствуют материалам дела.    Оснований к отмене решения суда нет.

       Руководствуясь ст.ст. 309, 311 КАС РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:
        Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 18 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий        
Судьи

Дело № 2а-767/2016
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
30 августа 2016 г.
        г. Черняховск

Черняховский городской суд Калининградской области в составе:    

председательствующего судьи      Ткачевой С.В.,

при секретаре                                    Григорьевой Е.И.,

с участием прокурора                      Абрамовой О.В.,

представителей административного истца
по доверенности Коршунова Е.А., Кравченко В.П.,

представителя административного ответчика председателя Черняховской территориальной избирательной комиссии  Лачук С.В.,

заинтересованного лица  Наумова А.Г.,

представителя заинтересованного лица - партии «Справедливая Россия»  Сагитова Д.А. по доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому 
заявлению  Соколова  Александра Петровича, поданного в его интересах представителем по доверенности Коршуновым Евгением Александровичем о признании незаконным и отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №9 Наумова Андрея Геннадьевича,

УСТАНОВИЛ:
Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 25.06.2016 №62/613-3 «О назначении повторных выборов депутата окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9» на 18 сентября 2016 года назначены повторные выборы в окружной Совет депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №9.

Решением Черняховской территориальной избирательной комиссии от 11 августа 2016 года № 74/676-3 Наумов А.Г. зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9.

Соколов А.П., зарегистрированный решением указанной избирательной комиссии 10 августа 2016 года № 73/669-3 кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по тому же избирательному округу, обратился в суд посредством своего представителя по доверенности Коршунова Е.А. с административным исковым заявлением 20.08.2016 посредством направления указанного административного искового заявления по электронной почте на адрес Черняховского городского суда; 22.08.2016, представитель административного истца по доверенности КоршуновЕ.А. представил в Черняховский городской суд указанное выше административное исковое заявление,в котором просит отменить решение Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 11 августа 2016 года № 74/676-3 о регистрации Наумова А.Г. в качестве кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, ссылаясь на то, что в нарушение пп. «а»п.2.2 статьи 33 Федерального закона № 67 - ФЗ и пункта1 Постановления ЦИК Российской Федерации от 04 июня 2014г. № 233/1478-6 «Об определении страниц паспорта гражданина Российской
Федерации, копии которых представляются в избирательные комиссии при выдвижении (самовыдвижении) кандидатов, списка кандидатов» Наумов А.Г. излишне представил в избирательную комиссию страницы паспорта гражданина Российской Федерации с 1 по 21 (всего на одиннадцати листах).

Данное обстоятельство, по мнению представителя административного истца, свидетельствует о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Наумова А.Г., предусмотренных пп. «в» п. 24 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ и о нарушении принципа равенства кандидатов.

Административный истец Соколов А.П., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, что в соответствии со ст.243 ч.3 КАС Российской Федерации не является препятствием к рассмотрению поданного им административного иска.

Представители административного истца Соколова А.П. по доверенностям Коршунов Е.А., Кравченко В.П., в ходе судебного разбирательства дополнили основания административного иска, ссылаясь также на то, что в представленном в ТИК заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Наумов А.Г. в адресе места жительства вместо указания «Черняховский городской округ» указал«Черняховский район». Полагают, что неверным указанием адреса, кандидатом была нарушена форма заявления, предусмотренная в Федеральном законе, поскольку не предоставлены предусмотренные законом  сведения. Кроме того, в решении Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия от 02 августа 2016 года не указано, что был назначен председатель счётной комиссии. Не указано итоги какого тайного голосования докладывал председатель счётной комиссии. Протокол № 2 счётной  комиссии,  на который делается ссылка в решении, не приложен. Считают, что данные обстоятельства свидетельствуют о неполноте документа, а также о нарушении процедуры выдвижения, что на основании п. «в» пп.24 ст. 38 Федерального закона №67- ФЗ является основанием для отказа в регистрации кандидату.

Более того, представитель административного истца Кравченко В.П. указывает, что последним днём приёма документов для регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» являлось 03 августа 2016г. Наумов А.Г. представил в Черняховскую ТИК справку с места работы № 9 от 02.08.2016г. Извещением Черняховской ТИК от 06.08.2016 Наумов был уведомлен о выявленных недостатках в документах, представленных в окружную избирательную комиссию. В частности, указывалось, что в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты сведения об основном месте работы не совпадают со сведениями, указанными в справке с места работы. В извещении предлагалось в срок до 10 августа 2016 года устранить выявленные недостатки; 09 августа 2016 года кандидат Наумов предоставил в избирательную комиссию письмо, в пункте 3 которого указал, что им внесены соответствующие изменения в справку с места работы - указано полное наименование юридического лица - ООО «Торговый Дом Наумовых - ОПТ». К письму приложена справка №12 от 09.08.2016r. Вследствие чего полагает, что поскольку указанные справки имеют разные номера и даты издания, то они являются разными документами, содержащие также и различные сведения об организациях, а поскольку справка  сместа работы № 12 от 09.08.2016, представлена в Черняховскую ТИК 09.08.2016, то это документ представлен за пределами установленного срока для подачи документов для уведомления и регистрации кандидатов, что является основанием для отказа в регистрации на основании пп. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 - ФЗ.

В судебном заседании представители административного истца Соколова А.П. –КоршуновЕ.А. и Кравченко В.П. заявленные требования поддержали и дополнительно пояснили, что указанные нарушения свидетельствуют о наличии оснований к отказу в регистрации Наумова А.Г. кандидатом в депутаты.

Представитель административного ответчика председатель Черняховской территориальной избирательной комиссии Лачук С.В. просила в удовлетворении административного иска Соколова А.П. отказать, указав при этом, что оспариваемое решение Черняховской ТИК от 11 августа 2016 года № 74/676-3 является законным и обоснованным, принято в соответствии с требованиями действующего законодательства, не нарушает предоставленное кандидату Соколову А.П. право быть избранным в законодательный орган местного самоуправления, не ставит под сомнение принцип равенства кандидатов.

Заинтересованное лицо Наумов А.Г. в судебном заседании просил в удовлетворении административного иска отказать, также поддержал доводы своих письменных возражений, из содержания которых следует, что подача копий всех страниц его паспорта в избирательную комиссию не может являться нарушением избирательного законодательства,  поскольку Федеральный закон № 67 - ФЗ не содержит запрета на подачу кандидатами дополнительной информации о себе, в том числе и содержащуюся в страницах паспорта гражданина Российской Федерации. Относительно дополнительно заявленных требований, полагает, что он устранил недостатки,выявленные в документах рабочей группы ТИК, представил все необходимые документы вовремя, в заявлении о согласии баллотироваться адрес места жительства указал согласно данным паспорта, документы о выдвижении его в качестве кандидата от партии, соответствуют требованиям закона. Представитель избирательного объединения «Региональное отделение Политической партии Справедливая Россия» по доверенности Сагитов Д.А. возражал против удовлетворения иска, поддержал свои доводы, изложенные в письменных возражениях, из содержания которых следует, что подача в избирательную комиссию кандидатом всех страниц паспорта гражданина Российской Федерации не может являться нарушением избирательного законодательства, считает требования истца необоснованными, не основанными на законе. Относительно представления справки с места работы  НаумоваА.Г., датированной 09.08.2016, указал, что законодатель не регламентирует порядок и форму замены ранее представленного документа. Более того, считает, что Наумов, представив новую справку с места работы, исполнил тем самым указания ТИК, данная справка не является документом, который ранее не был представлен. Относительно указания места жительства Наумова как Черняховский район, указал, что Наумов в заявлении о согласии баллотироваться указал своё место жительство в строгом соответствии с требованием п.5 ст. 2Федерального закона 67-ФЗ и выполнил условия действующего законодательства. Что касается указания представителя административного истца на то,что имеются нарушения в решении Совета местного отделения Политической партии Справедливая Россия в Черняховском муниципальном районе о выдвижении Наумова А.Г. кандидатом в депутаты в окружной Совет депутатов МО «Черняховский городской округ», то также полагает, что требования действующего законодательства при выдвижении кандидата нарушены не были. Все необходимые сведения имеются в решении местного отделения партии,а также в протоколе заседания Совета местного отделения. Протоколы счётной комиссии не прикладываются к решениям о выдвижении кандидатов ввиду того, что их наличие действующим законодательством не требуется.Считает поведение истца недопустимым и направленным на злоупотребление правом с его стороны.

Представитель окружного Совета депутатов МО «Черняховский городской округ» - О.И.Лытина, в судебном заседании участия не принимала, направила в суд ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие.

Выслушав объяснения представителей административного истца и  избирательной комиссии, а также заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявленных требований, заинтересованного лица Наумова А.Г., представителя заинтересованного лица «Региональное отделение политической партии Справедливая Россия» Сагитова Д.А., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.1 Федерального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон № 67-ФЗ) настоящим Федеральным законом определяются основные гарантии реализации гражданами Российской Федерации конституционного права на участие в выборах и референдумах, проводимых на территории Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации, уставами муниципальных образований.

На основании пункта 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ решениеизбирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего  Федерального закона.

Пунктом 24 статьи 38 Федеральногозакона №67-ФЗ предусмотрено,что основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.п. «в»); наличие на день, предшествующийднюзаседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п.п. «в.1»); отсутствие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, каких-либо сведений, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Федерального закона, иным законом (п.п. «в.2»).

Аналогичные положения  содержит Закон Калининградской области от 18.03.2008г. № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (ст.ст.24, 76, 79).

Согласно п.2 и п.3 ст. 33 Федерального закона№ 67-ФЗ соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствующему избирательному округу с обязательством в случае избрания прекратить деятельность, несовместимую со статусом депутата или с замещением иной выборной должности. В заявлении указываются фамилия, имя, отчество, дата и место рождения, адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий  паспорт гражданина, гражданство, образование, основное место работы или службы, занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий). Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является депутатом.

Вместе с заявлением,указанным в пункте 2 настоящей  статьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть представлены сведения о размере и об источниках доходов кандидата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме согласно приложению1 к настоящему  Федеральному закону, которая может включать дополнительные сведения, если это предусмотрено федеральным законом.

Избирательная комиссия обязана выявлять неполноту сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформлению документов, и в случае таких выявлений извещать об этом кандидата не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться  вопрос о регистрации кандидата.

В силу ч.2 .ст.62 КАС Российской Федерации обязанность по доказыванию законности оспариваемого решения возложена на избирательную комиссию.

Судом установлено, что 03 августа 2016 года Наумов A.Г. обратился в Черняховскую территориальную избирательную комиссию с заявлением о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 на повторных выборах, назначенных на 18 сентября 2016 года, как кандидат, выдвинутый избирательным объединением - «Местное отделение Политической партии Справедливая Россия в Черняховском муниципальном районе Калининградской области», представив необходимый объём документов.

В заявлении, помимо иных необходимых сведений, имеется указание на адрес места жительства – Калининградская область, Черняховский район,город Черняховск, ул. Советская, д. 31, кв. 68.

Понятие адреса места жительства содержится в пункте 5 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ, по смыслу которого при указании кандидатом адреса места жительства требуется приводить сведения о наименовании субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры, по которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по месту жительства в органах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Закрепленный в указанной норме общий перечень сведений,образующих понятие адреса места жительства, носит ориентирующий характер.Содержащееся в нем законоположение не означает, что избирательные комиссии, на которые данным Федеральным законом возложена обязанность по обеспечению и защите избирательных прав граждан(пункт 3 статьи 20), должны во всех без исключения случаях требовать указания всех перечисленных в данном перечне сведений, в том числе при отсутствии тех или иных сведений в паспорте гражданина Российской Федерации (определения Конституционного СудаРоссийской Федерации от 19 октября 2010 года N1426- О-О, от 22ноября 2012 годаN2212-О и от3 июля 2014года N1483-О, от 23 октября 2014 г.№2321-О).

Таким образом, для целей настоящего Федерального закона адресом места жительства признается адрес, покоторому гражданин зарегистрирован по местужительства.

Как видно из копии паспорта Наумова А.Г. данные о месте регистрации по месту жительства, указанные в паспорте, в точности соответствуют данным,указанным им в заявлении о согласии баллотироваться.

На основании п.1 ч.1 ст. 7 Закона Калининградской  области от 10.06.2010 №463 (ред. от 03.07.2015) «Об административно - территориальном устройстве Калининградской области» в состав объектов административно - территориального деления Калининградской области входит Черняховский административный район.

При  таких обстоятельствах ссылка представителя административного истца на то, что поскольку решением районного Совета депутатов муниципальногообразования «Черняховский муниципальный район» от 11 декабря 2015г. № 141 был принят новый устав «Черняховский городской  округ», то кандидат Наумов должен был указать в адресе места жительства «Черняховский городской округ» вместо Черняховский район, признаётся судом несостоятельной, при том что кандидат Соколов А.П. также указал в заявлении о согласии баллотироваться местом жительства г. Калининград, то время как на основании Закона Калининградской области от 15.05.2004 № 397 (ред. от 01.09.2009) город Калининград является муниципальным образованием городского округа «Город Калининград»; решением Городского Совета депутатовКалининграда от 12.07.2007г. № 257 принят Устав городского округа «Город Калининград».

В силу п.п. «а»пункта 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением, определенным пунктом 2 настоящей статьи, представляются  копия паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных Центральной избирательной комиссией Российской Федерации) или документа, заменяющего паспорт гражданина, заверенная соответственно кандидатом.

Из материалов дела следует, что Наумовым А.Г. представлены в избирательную комиссию копии всех страниц паспорта гражданинаРоссийской Федерации (л.д. 28-38).

Согласно пункту 1 постановления ЦИК Российской Федерации от 4 июня 2014 года № 233/1478-6 «Об определении страниц паспорта гражданина Российской Федерации, копии которых представляются в избирательные комиссии при выдвижении (самовыдвижении) кандидатов, списка кандидатов», к представляемому в избирательные комиссии заявлению выдвинутого лица о согласии баллотироваться прилагаются копии второй, третьей, пятой, восемнадцатой, девятнадцатой страниц паспорта.

В соответствии с пунктом 2 этого же постановления при проведении выборов, на которых предусмотрена необходимость представления в избирательную комиссию сведений о размере и об источниках доходов, расходах, имуществе супруги (супруга), несовершеннолетних детей кандидата, к заявлению выдвинутого лица о согласии баллотироваться, дополнительно к указанным в пункте 1 настоящего Постановления копиям страниц паспорта,  прилагаются копии:

четырнадцатой и пятнадцатой страниц паспорта, на которых предусмотрено проставление отметок о регистрации и расторжении брака (в случае наличия в паспортетаких отметок);

шестнадцатой и семнадцатой страниц паспорта, на которых предусмотрено указание сведений о детях владельца паспорта (в случае наличия в паспорте таких сведений).

Представление копии паспорта гражданина Российской Федерации Наумовым А.Г. в полном объеме не было обязательным для кандидата.

Однако, представление копий страниц паспорта, не предусмотренных указанным Постановлением, вопреки доводам представителей административного истца, не влечет отмену оспариваемого решения о регистрации кандидата, поскольку Наумов А.Г. представил необходимые копии страниц паспорта, а представление Наумовым А.Г. копии паспорта в полном объеме не нарушает принципа  равенства кандидатов.

Что касается довода представителя истца о нарушении  процедуры выдвижения кандидата Наумова А.Г. партией Справедливая Россия, поскольку председателя счётной комиссии в решении от 02.08.2016 не назначали, не указаны итоги какого тайного голосования докладывал председатель счётной комиссии, протокол № 2 счётной комиссии к решению не приложен, вследствие чего полагающего, что кандидат Наумов А.Г. не подал всех необходимых документов для своего выдвижения и регистрации, что, по его мнению, является основанием для отказа в регистрации кандидата по п. «в» пп.24 ст. 38 Федерального закона №67-ФЗ, то суд их считает несостоятельными по следующим основаниям.

Согласно пп. «б» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ основанием для отмены решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, выдвинутого политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренные Федеральным законом «О политических партиях».

В соответствии с п. 1 ст. 33 Федерального закона №67-ФЗ о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке.

Согласно пункту 1 статьи 35 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ избирательные объединения вправе выдвигать кандидатов, списки кандидатов. В одномандатном избирательном округе избирательное объединение вправе выдвинуть одного кандидата.

Законом Калининградской области от 18.03.2008 года № 231«Омуниципальных выборах в Калининградской области» предусмотрено право избирательного объединения выдвигать кандидатов, списки кандидатов.

Согласно пп. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года№231 при выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется решение съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии, съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения или его структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу.

В документе, представляемом избирательным объединением должны бытьуказаны:

· число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания);

· число делегатов, необходимое для принятия решения всоответствии с уставом избирательного  объединения;

· решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу, суказанием
следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения,образование, адрес места жительства (наименование субъекта Российской Федерации, район, город, иной населенный пункт, улица, номера дома, корпуса и квартиры, для общежития - номер комнаты), основное место работы или службы и занимаемая должность (в случае отсутствия основного места работы или службы - род занятий) кандидата (если кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе - сведения об этом с указанием наименования соответствующего представительного органа), сведения о судимости кандидата, а также по желанию кандидата - его принадлежность к политической партии либо не более чем к одному иному общественному объединению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня голосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой политической партии, ином общественном объединении при условии представления документа, подтверждающего указанные сведения и официально заверенного постоянно действующим руководящим органом политической партии, иного общественного объединения либо уполномоченным на то уставом политической партии, иного общественного объединения постоянно действующим руководящим органом структурного подразделения партии, иного общественного объединения;

- дата принятия решения.

Из показаний представителя административного ответчика, данных в судебном заседании, следует что уведомление  избирательного  объединения о выдвижении Наумова А.Г. кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 поступил в Черняховскую ТИК своевременно.

Как следует из представленных в судебное заседание документов кандидата, в Черняховскую ТИК 03 августа 2016 года Наумовым А.Г. для выдвижения были представлены следующие документы от избирательного объединения: Решение Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия в Калининградской областиот 02 августа 2016 года «О выдвижении тайным голосованием кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховскийгородской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 на повторных выборах, назначенных на 18 сентября 2016 года», копия свидетельства о государственной регистрации некоммерческой организации, копия свидетельствао государственной регистрации регионального отделения политической партии, копия решения №108 от 19.12.2003 года об образовании местных отделений ПРР в Калининградской области, копии решений о переименовании региональных отделений от 28.10.2006 года, от 25.06.2009 года, от 02.10.2015 года, Решение Совета регионального отделения от 14.07.2016 года № 116«О согласовании кандидатуры для выдвижения кандидатом в депутаты...», Решение Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия в Калининградской области от 02 августа 2016 года«О  кратком наименовании избирательного объединения ...», Решение Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия в Калининградской области от 02 августа 2016 года«Об использовании печати регионального отделения...».

Также, во исполнение п. 1 ст. 35 Федерального закона № 67- ФЗ, пп. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231, с учетом примерной формы приведенной в приложении № 2 к Методическим рекомендациям по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, утвержденных Постановлением Центральной избирательной комиссии №235/1486-6 от 11.06.2014 года кандидат Наумов А.Г. представил в избирательную комиссию в числе прочих документов Решение Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия в Калининградской области от 02 августа 2016 года.

Как следует из протокола заседания Совета местного отделения политической партии Справедливая Россия от 02.08.2016, представленного по запросу суда, повестка заседания состояла из пяти вопросов: 1. Об избрании счётной комиссии заседания Совета местного отделения. 2. О выдвижении тайным голосованием кандидата в депутаты в окружной Совет депутатов муниципального образования «Черняховский  городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 на повторных выборах, назначенных на 18 сентября 2016 года. 3. О кратком наименовании избирательного объединения ...4. Об эмблеме избирательного объединения ...5. Об использовании печати регионального отделения ....

По первому вопросу повестки дня была избрана счетная комиссия заседания Совета местного отделения в количестве 3 чел.; председателем счетной комиссии избрана Чигинскайте  И.Р.; из протокола также следует, что кандидатура Наумова А.Г. внесена в бюллетень для тайного голосования; из доклада председателя счётной комиссии следует, что по итогам тайного голосования, отражённых в протоколе № 2 счётной комиссии, за кандидатуру Наумова А.Г. проголосовало 3 чел.; решено утвердить протокол счётной комиссии.

В протоколе № 2 счётной комиссии заседания Совета местного отделения партии от 02.08.2016 отражены итоги тайного голосования, довод представителя административного истца, что тайное голосование не оформлено решением, представленным кандидатом в избирательную комиссию, не влечёт недействительность указанного решения, поскольку итоги тайного голосования оформлены протоколом № 2 счётной комиссии заседания местного отделения партии, приложение которого к решению законодательством не предусмотрено.

Оценивая представленные доказательства, суд также обращает внимание на то обстоятельство,что административный истец, представил в  ЧерняховскуюТИК протокол №3  Пленума Комитета Калининградского регионального отделения политической партии «Патриоты России» от 30.10.2005, из которого не следует, что в Черняховском районе (городе Черняховске) создано местное отделение политической партии «Патриоты России», которое согласно постановления от 22 июля 2016 года выдвинуло кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 на повторных выборах депутат окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9, назначенных на 18 сентября 2016г. Соколова А.П. - административного истца.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что кандидат Наумов А.Г.  представил в избирательную комиссию весь необходимый пакет документов, из содержания которых следует вывод о принятии избирательным объединением решения о выдвижении кандидата в соответствии с требованиями статьи 25 Федерального закона от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» управомоченным органом в правомочном составе.

Оценивая доводы представителя административного истца о том, что в нарушение   подп. «б» п.2.2 ст.33 Федерального закона № 67-ФЗ Наумов А.Г. предоставил справку с места работы, за пределами установленного срока, что является нарушением, свидетельствующим о наличии оснований к отказу в регистрации его кандидатом в депутаты, по основаниям, предусмотренным пп. «в» п.24 ст. 38  Федерального закона №67- ФЗ, суд исходит из следующего.

Согласно подп. «б» п.2.2 ст.33 Федерального закона №67-ФЗ вместе с заявлением, предусмотренным пунктом 2 настоящей статьи, представляются заверенные соответственно кандидатом или уполномоченным представителем избирательного объединения копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой должности (роде занятий).

В соответствии с п.2 ст.24 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» документами, подтверждающими место работы, должность либо род занятий кандидата, являются: трудовая книжка, справка с места работы, либо иные установленные действующим законодательством документы.

Как следует из материалов дела, Наумовым А.Г. в избирательную комиссию 03.08.2016 представлена справка с места работы от 02.08.2016 № 09,  из которой следует, что работодателем ООО «Торговый Дом Наумовых - Опт» выдана справка Наумову Андрею Геннадьевичу о том, что он работает в ООО «Торговый Наумовых-Опт» в должности заместителя директора с 04.12.2012г (приказ № 11/л) и по настоящее время; справка подписана директором ООО «ТДН-Опт» Наумовой Т.М. (л.д.40).

Поскольку рабочей группой Черняховской ТИК были выявлены недостатки в поданных кандидатом документах, в частности несовпадения в сведениях об основном месте работы со сведениями, указанными в справке с места работы, кандидату было направлено извещение и соответствующее решение о выявленных недостатках от 06.08.2016, в которых содержалось предложение устранить выявленные недостатки до 10.08.2016 (л.д. 20-24).

Во исполнение решения Черняховской ТИК кандидат Наумов А.Г. 09.08.2016 представил в Черняховскую ТИК заявление, из которого следует об исправлении кандидатом выявленных рабочей группой недостатков. В частности в п.3 заявления указано, что им внесены соответствующие изменения в справку с места работы - указано полное наименование юридического лица, в котором он работает ООО «Торговый Дом Наумовых-Опт». Подготовлен исправленный документ, содержащий сведения о его месте работы. Вследствие чего просит заменить справку с места работы на приложенную к письму (заявлению).

Из представленной кандидатом справки исх. № 12 от 09.08.2016г. следует, что Наумов А.Г. работает в ООО «Торговый Дом Наумовых - Опт».

Действительно в соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона №67-Ф3  при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата,  избирательное объединение.

Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение-в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные  в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществляющих сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствии с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

Анализ положений пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона №67-ФЗ вовзаимосвязи с пунктами 2, 3 статьи 33 указанного Закона, подпунктов «в.1», «в.2» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ однозначно свидетельствует, что обязанность избирательной комиссии по уведомлению кандидата и избирательного объединения и принятию от них документальных уточнений и дополнений, а также и право кандидата и избирательного объединения по представлению документальных уточнений и дополнений распространяется на случаи выявления неполноты сведений о кандидате в уже представленных в установленный срок документах или несоблюдения требований закона к оформлению таких документов.
        Согласно пункту 4.12 Методических рекомендаций по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, утвержденных Постановлением Центральной избирательной комиссии от 11.06.2014 года№235/1486-6, отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, необходимых в соответствии с Федеральным законом №67-ФЗ, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата, списка кандидатов, является согласно подпункту «в» пункта 24, подпункту «б» пункта 25,подпункту«ж» пункта 26 статьи 38 Федерального  закона  №  67-ФЗ  основанием для отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, а отсутствие документов необходимых для уведомления о выдвижении и (или) регистрации конкретного кандидата, включенного в список кандидатов, - для исключенияэтого кандидата из списка кандидатов.

         Кандидат, избирательное объединение не вправе дополнительно представлять документы, необходимые для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, если они не были представлены ранее в сроки, установленные законом соответственно для уведомления о выдвижении для регистрации кандидата, списка кандидатов, за исключением копий документов, представление которых предусмотрено пунктом 2.2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ.

        Анализ названных правовых норм свидетельствует об отсутствии в законодательстве Российской Федерации положений, дающих участникам избирательного процесса право дополнительно предоставлять любые непредставленные своевременно документы, требующиеся для уведомления о выдвижении кандидата.

        Таким образом, поскольку требуемый для уведомления о выдвижении кандидата документ был представлен Наумовым А.Г. в Черняховскую ТИК, после выявления недостатков документа,Черняховская ТИК уведомила обэтом кандидата, которому было предложено исправить выявленные недостатки в срок до 10.08.2016, кандидат во исполнение указанного решения представил справку с места работы, которая, по – сути не является новым документом, не представленным ранее, поскольку из её содержания усматривается лишь правильное наименование работодателя, в своём заявлении Наумов указал об устранении недостатков, то суд приходит к выводу,что данное обстоятельство не является не соблюдением требований, предусмотренных положениями п.1.1 ст. 38 Федерального закона №67- ФЗ.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о необоснованности утверждений представителей административного истца о наличии оснований к отказу в регистрации кандидата Наумова А.Г., предусмотренных п.п. «в», «в.1 »,«в.2» 11ункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ.

Других оснований к отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области № 74/676-3 от 11 августа2016 года «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9» Наумова А.Г. не усматривается.

Согласно ст. 244 ч.2 КАС Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав, если установит, что оспариваемое решение является законным.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

в удовлетворении административного искового заявления Соколова Александра Петровича, поданного его представителем по доверенности Коршуновым Евгением Александровичем о признании незаконным и отмене решения Черняховской территориальной избирательной комиссии Калининградской области №74/676-3 от 11.08.2016 о регистрации кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 9 Наумова Андрея Геннадьевича, -отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда через Черняховский городской суд в течение пяти суток со дня принятия решения в окончательной форме.

Мотивированное решение суда изготовлено 31августа 2016 года.

Судья
Дело № 2а-1069/2016

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
02 сентября 2016 года                                                                                           г. Светлогорск    
Светлогорский городской суд  Калининградской области в составе: председательствующего судьи  Бубновой М.Е., при секретаре  Ратниковой А.В.,с участием помощника Светлогорского межрайонного прокурора Калининградской области  Подать С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по иску зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Щеблыкина Владислава Александровича к Светлогорской Территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун Алины Сергеевны,

У С Т А Н О В И Л:

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Щеблыкин В.А. обратился в суд с административным иском о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье»), указав, что на 18 сентября 2016 года назначены дополнительные выборы депутата городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское». 24 августа 2016 года Светлогорская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун Алину Сергеевну, выдвинутую избирательным объединением Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР – Либерально-демократическая партия России. Кандидатом Браун А.С. представлены документы для уведомления о выдвижении кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 с несоблюдением требований закона к оформлению документов, поскольку в выписке из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР  о выдвижении кандидата неверно указано наименование муниципального образования, по которому выдвигается депутат по результатам тайного голосования «Правдинский городской округ». По мнению истца, выписка из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР считается оформленной с нарушением. 07.08.2016 года избирательная комиссия извещала кандидата Браун А.С. о несоблюдении требований закона к оформлению документов. Однако, кандидат в депутаты Браун А.С., будучи уведомленной о наличии недостатков, не устранила их, в связи с чем, 11.08.2016 года решением № 12/101-4 избирательная комиссия отказала в регистрации кандидата Браун А.С. 
24.08.2016 года на основании решения избирательной комиссии Калининградской области от 23.08.2016 года № 14/105-4 Светлогорская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун А.С. Однако, на момент регистрации выявленные недостатки кандидатом в депутаты Браун А.С. устранены не были. Таким образом, Светлогорская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла решение о регистрации в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун А.С., чем нарушила требования избирательного законодательства и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что является основанием для отмены вышеназванного решения. С учетом вышеизложенного, и на основании положений п.п. «в» п. 24 ст. 38, ст. 76  Федерального закона от 12.06.2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», истец просит признать незаконным и отменить Решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье»).
В судебное заседание административный истец Щеблыкин В.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (путем направления СМС-сообщения на номер мобильного телефона, указанный в административном исковом заявлении).

Представитель ответчика - Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») – Е.А. Велетнюк в судебном заседании полагает оспариваемое решение законным и обоснованным, и просит отказать истцу в иске. 

Зарегистрированный кандидат в депутаты городского совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун А.С. полагает требования истца необоснованными, пояснив, что при изготовлении Выписки из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР от 18 июля 2016 года была допущена опечатка – неверно указано наименование муниципального образования, по которому она была выдвинута по результатам тайного голосования, было указано «Правдинский городской округ». Однако, в направленном в ее адрес извещении о несоблюдении требований закона к оформлению документов, Светлогорская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») не указала, в чем именно выражались нарушения требований законодательства при оформлении выписки из протокола о выдвижении, поэтому она не имела возможности своевременно их устранить. Не согласившись с решением Светлогорской ТИК, она подала жалобу в Избирательную комиссию Калининградской области, куда также была представлена выписка из протокола о выдвижении с соответствующими исправлениями. По результатам ее жалобы решение Светлогорской ТИК было  отменено. При повторном рассмотрении вопроса о ее регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 было принято решение о ее регистрации. Просит отказать истцу в иске. 


Выслушав пояснения участников процесса, заключение прокурора, полагавшего заявление необоснованным и не подлежащим удовлетворению, исследовав представленные сторонами доказательства и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд считает заявление зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Щеблыкина Владислава Александровича не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что истец Щеблыкин В.А. является зарегистрированным кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 (Решение Светлогорской Территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») № 9/81-4 от 28 июля 2016 года. 

Решением Светлогорский ТИК (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») № 14/105-4 от 24 августа 2016 года в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по тому же избирательному округу зарегистрирована Браун А.С.

Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.
В соответствии с п. 24 ст. 38 указанного Федерального закона, основаниями отказа в регистрации кандидата, в том числе, являются: для кандидатов, выдвинутых политической партией, - несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях" (п.б); в) отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата (п.в); наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Федерального закона, иного закона (п. в.1).

Аналогичные основания предусмотрены частью 2 ст. 79 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Ссылаясь на незаконность оспариваемого решения Светлогорской ТИК, истец Щеблыкин В.А. указывает на то, что выписка из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР о выдвижении Браун А.С. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, представленная последней, была оформлена с нарушением, поскольку в ней неверно указано наименование муниципального образования, по которому выдвигается депутат по результатам тайного голосования  - «Правдинский городской округ». 

Из представленных материалов регистрационного дела кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун А.С. следует, что решением Светлогорской ТИК № 12/101-4 от 11 августа 2016 года ей было отказано в регистрации на основании ст. 28, пп.4 п.2 ст. 79 закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», в связи с тем, что представленная ею в качестве документа для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 выписка из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии ЛДПР не соответствовала требованиям закона к оформлению (неверно указано наименование муниципального образования, по которому выдвигается депутат по результатам тайного голосования – «Правдинский городской округ».

Не согласившись с данным решением, Браун А.С. обжаловала его в Избирательную комиссию Калининградской области, которая Решением № 33/329-7 от 23 августа 2016 года удовлетворила  жалобу и обязала Светлогорскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») незамедлительно повторно рассмотреть вопрос о регистрации Браун А.С. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок  Донское» по одномандатному округу № 3. 

Принимая решение и удовлетворяя жалобу Браун А.С., Избирательная комиссия  Калининградской области исходила из того, что выданное Браун А.С. извещение Светлогорской ТИК от 7 августа 2016 года не содержало указания на конкретные несоответствия представленных документов требованиям законодательства, что не позволило кандидату устранить их в установленных срок. Кроме того, указано, что выписка из протокола конференции и другие документы позволяют достоверно установить, что Браун А.С. была действительно выдвинута кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. 

Как видно из представленных материалов регистрационного дела кандидата в депутаты Браун А.С., 7 августа 2016 года Светлогорской ТИК было выдано извещение Браун А.С. о выявлении неполноты сведений и несоблюдении требований закона к оформлению документов, представленных на регистрацию, а именно: сведения о размере и об источниках доходов, выписка из протокола о выдвижении оформлены с нарушением требований законодательства. 

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает кандидата, избирательное объединение об отсутствии в представленных документах сведений, необходимых для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, о несоблюдении требований закона к оформлению таких документов, а также об отсутствующих документах. Извещение утверждается решением избирательной комиссии, при этом заседание комиссии, на котором принимается указанное решение, должно быть проведено в сроки, обеспечивающие соблюдение вышеуказанного трехдневного срока.

Как следует из Методических рекомендаций по вопросам, связанным с выдвижением и регистрацией кандидатов, списков кандидатов на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления", утвержденных Постановлением ЦИК России от 11.06.2014 года № 235/1486-6, в извещении должно быть указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, какие документы (копии документов) отсутствуют, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона № 67-ФЗ, иного закона, в чем состоит данное нарушение и в какие сроки необходимо устранить выявленные недостатки. 

Как видно из направленного в адрес Браун А.С. извещения, в чем выражается неполнота и несоблюдение требований закона при оформлении выписки из протокола о выдвижении кандидата в депутаты Браун А.С., указано не было.

В соответствии с п. 4.12.4 названных выше Методических рекомендаций, если избирательная комиссия в срок, установленный пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ, не известила кандидата, избирательное объединение о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов документах либо если в соответствующем извещении не было указано, какие конкретные сведения о кандидате (кандидатах) отсутствуют в документах, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, списка кандидатов, какие документы (копии документов) отсутствуют, конкретно какие из представленных документов оформлены с нарушением требований Федерального закона N 67-ФЗ, иного закона и в чем состоит данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, исключении кандидатов из списка кандидатов по основаниям, предусмотренным подпунктом "в.1" и (или) "в.2" пункта 24, подпунктом "б.1" и (или) "б.2" пункта 25, подпунктом "з" и (или) "и" пункта 26 статьи 38 Федерального закона N 67-ФЗ.

Поскольку Светлогорской ТИК не были соблюдены перечисленные выше требования закона, Браун А.С. была лишена возможности в полной мере осуществить действия, направленные на устранение допущенных ею нарушений в представлении документов для ее регистрации в качестве кандидата в депутаты. При таких обстоятельствах ей не может быть отказано в регистрации. 

Кроме того, по мнению суда, допущенная при оформлении выписки из протокола конференции техническая ошибка не свидетельствует о том, что данный документ не соответствует требованиям закона. 


Судом установлено, что 2 августа 2016 года Браун А.С., выдвинутая избирательным объединением «Калининградское региональное отделение политической партии ЛДПР – Либерально-демократическая партия России», представила в Светлогорскую ТИК уведомление о выдвижении и другие документы для регистрации в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. 


В соответствии с частью 2 ст. 75 закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области», выдвижение кандидатов политическими партиями осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О политических партиях". Выдвижение кандидатов иными общественными объединениями осуществляется на съездах (конференциях, общих собраниях) указанных общественных объединений, их иных структурных подразделений тайным голосованием, а также с соблюдением иных требований, предъявляемых федеральным законом к выдвижению кандидатов для политических партий.

          Частью 1 ст. 76 указанного Закона предусмотрено, что кандидат, выдвинутый в порядке самовыдвижения либо избирательным объединением, представляет в установленном настоящим Законом порядке в избирательную комиссию, осуществляющую регистрацию, документы, указанные в пунктах 2, 2-1, 4 (при проведении выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, указанные в пункте 4-2) статьи 24 настоящего Закона.

При выдвижении кандидата избирательным объединением в соответствующую избирательную комиссию также представляется решение съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии, съезда (конференции, общего собрания) иного общественного объединения или его структурного подразделения о выдвижении кандидата по соответствующему одномандатному избирательному округу (ч.1 п.3).

Как видно из представленной в Светлогорскую ТИК выписки из Протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР, на третьем листе указано: «Постановили: - по результатам тайного голосования кандидат набрал необходимое количество голосов для выдвижения кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования «Правдинский городской округ». 

Вместе с тем, исходя из содержания протокола, а также других представленных кандидатом в депутаты документов, однозначно следует, что Браун А.С. выдвинута кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. 

Учитывая то, что кандидатом в депутаты Браун А.С. в Светлогорскую ТИК представлена Выписка из протокола внеочередной конференции Калининградского регионального отделения Политической партии ЛДПР, которой подтверждается ее выдвижение кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, то утверждение административного истца о том, что указанный документ был представлен Браун А.С. с нарушением требований закона, необоснованно.

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления зарегистрированного кандидата в депутаты городского  Совета депутатов муниципального образования  «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Щеблыкина В.А. 

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л:
       В удовлетворении административного иска зарегистрированного кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Щеблыкина Владислава Александровича к Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье» о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», Избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Браун Алины Сергеевны - отказать.

Решение суда может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд Калининградской области в течение пяти дней.

Мотивированное решение изготовлено 5 сентября 2016 года. 

Судья 








  

Дело № 2а-1068/2016

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

06 сентября 2016 года           




                      г. Светлогорск

Светлогорский городской суд Калининградской области в составе:          председательствующего О.В. Севодиной, с участием заместителя прокурора Светлогорской межрайонной прокуратуры Калининградской области С.А. Подать,            при секретаре  А.С. Кароян,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Щеблыкина Владислава Александровича о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», «Поселок Приморье»)  о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина Владислава Владимировича,
УСТАНОВИЛ:

        Административный истец Щеблыкин В.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, обратился в суд с вышеуказанным иском, указав в обоснование, что 18.09.2016 назначены дополнительные выборы депутата городского Совета депутатов МО «Поселок Донское». 22.08.2016 Светлогорская территориальная избирательная комиссия зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина В.В., выдвинутого избирательным объединением: Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ». В Постановлении Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ» от 29.07.2016 о выдвижении кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина В.В. усматривается нарушение порядка выдвижения кандидата в депутаты избирательным объединением. Так проведение тайного голосования предполагает несколько этапов проведения, в том числе – предложение кандидатур для включения в избирательный бюллетень для тайного голосованием. Из текста вышеуказанного документа следует, что кандидатуры для включения в бюллетень для голосования не предлагались, в связи с чем, была нарушена процедура определения круга лиц, по кандидатурам которых члены Бюро Комитета имели право голосовать. Кроме того, из п. 1 Постановления Бюро Комитета следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в Постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Шарамкина В.В. (п. 2) содержат иной способ голосования чем в п. 1 Постановления, а именно результат открытого голосования. Следовательно, процедура выдвижения кандидата именно тайным голосованием фактически не была завершена, что в свою очередь явилось нарушением порядка выдвижения кандидата, предусмотренного ФЗ РФ № 95-ФЗ «О политических партиях». Таким образам, Светлогорская территориальная избирательная комиссия при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла незаконное решение о регистрации в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина В.В., чем нарушила требования избирательного законодательства и его права кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что с вою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения.

       В этой связи, административный истец просил признать решение  № 11/94-4 от 07.08.2016 Светлогорской территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина В.В. незаконным и отменить.

        В судебное заседание административный истец Щеблыкин В.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.   
          Представитель административного ответчика председатель Светлогорской территориальной избирательной комиссии Велетнюк Е.А. в судебном заседании исковые требования не признала в полном объёме. Дополнительно пояснила, что решением Светлогорской территориальной комиссии от 11.08.2016 Шарамкину В.В. было отказано в регистрации в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 в связи с предоставлением кандидатом документов с несоблюдением требований закона. Данное решение Шарамкиным В.В. было обжаловано в вышестоящую избирательную комиссию. Решением Избирательной комиссии Калининградской области № 31/318-7 от 19.08.2016 жалоба Шамаркина В.В. удовлетворена: решение Светлогорской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 3 от 11.08.2016 № 12/102-4 отменено. Светлогорскую территориальную избирательную комиссию с полномочиями окружной избирательной комиссии обязали незамедлительно повторно рассмотреть вопрос о регистрации Шарамкина В.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. 

         Согласно данному решению 22.08.2016 Светлогорской территориальной комиссией Шарамкин В.В. был зарегистрирован в качестве депутата городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. В связи с изложенным считает, что действия Светлогорской территориальной комиссии законны. Дополнительно указала, что она присутствовала на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», выдвижение кандидата Шарамкина В.В. было проведено тайным голосованием, замечаний по порядку выдвижения кандидата у нее не было.

        Заинтересованное лицо Шарамкин В.В. и его представитель Егорин О.Г. в судебном заседании с заявленными требованиями не согласились, указав, что Щеблыкин В.А. обжалует решение Светлогорской территориальной комиссии от 11.08.2016, которое и так уже отменено Избирательной комиссией Калининградской области 19.08.2016. В данном решении сообщается, что порядок выдвижения кандидата Шарамкина В.В. по одномандатному избирательному округу № 3 соблюден. Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Светлогорской ТИК, замечаний по порядку выдвижения кандидата не предоставил. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ» соответствует всем требованиям, содержащимся в п.п. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». В связи с чем просили признать доводы административного истца не соответствующим закону и оставить решение Светлогорской ТИК от 22.08.2016 о регистрации в качестве кандидата Шарамкина В.В. в силе.

        Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования не подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

        В соответствии с ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

        В силу ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

        Как следует из материалов дела решением Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Приморье») № 9/81-4 от 28.07.2016 Щеблыкин В.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 в порядке самовыдвижения (л.д. 8-9).

         Решением Светлогорской ТИК № 13/103-4 от 22.08.2016 на основании решения избирательной комиссии Калининградской области от 19.08.2016 № 31/318-7 Шарамкин В.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, выдвинутым Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ».

        Таким образом, Щеблыкин В.А. наделен правом на обращение в суд с указанными требованиями в соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ.

        Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же Законом Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».В соответствии с п. 6 ст. 76 ФЗ от 12.06.2002 № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

         Судом установлено, что 01.08.2016 Шарамкин В.В., выдвинутый избирательным объединением - Калининградское областное отделение политической партии  «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ», предоставил в Светлогорскую территориальную комиссию документы на регистрацию кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3.

         Светлогорской ТИК 07.08.2016 принято решение № 11/99-4 о направлении уведомления  кандидату в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкину В.В. о несоблюдении требований закона к оформлению представленных документов, а именно: постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении и первого финансового отчета. Кроме того, справка с места работы представлена не по форме. Вышеуказанным решением заседание Светлогорской ТИК по вопросу регистрации кандидатов назначено на 11.08.2016. Шарамкину В.В. предоставлен срок: не позднее, чем за один день до заседания комиссии, для внесения уточнения и дополнения в указанные документы.
В установленный срок, то есть 09.08.2016 Шарамкин В.В. устранил выявленные избирательной комиссией недостатки путем замены ранее предоставленных документов.

         Решением Светлогорской ТИК № 12/102-4 от 11.08.2016 отказано в регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкину В.В., выдвинутому избирательным объединением - Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РФ».

        Шарамкиным В.В. 12.08.2016 в Избирательную комиссию Калининградской области была подана жалоба с просьбой об отмене решения Светлогорской ТИК от 11.08.2016.

         Избирательная комиссия Калининградской области решением № 31/318-7 от 19.08.2016 отменила решение Светлогорской ТИК от 11.08.2016 № 12/102-4 и обязало Светлогорскую ТИК незамедлительно повторно рассмотреть вопрос о регистрации Шарамкина В.В. кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. В своём решении избирательная комиссия Калининградской области считает решение Светлогорской ТИК об отказе в регистрации незаконным, так как порядок выдвижения кандидата Шарамкина В.В. в депутаты соблюден. Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении -утвержден протокол счетной комиссии № 5 о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата в депутаты на дополнительных выборах депутата городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. На заседании Бюро Комитета отделения присутствовал представитель Светлогорской ТИК, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил. 

Требования к оформлению постановления изложены в п.п. 3 п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». 

Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» содержит все предъявляемые законом требования.

Решением Светлогорской ТИК № 13/103-4 от 22.08.2016 Шарамкин В.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, выдвинутому Калининградским областным отделением политической партии «КПРФ».

В процессе рассмотрения дела установлено, что решение о выдвижении кандидата Шарамкина В.В. избирательным объединением произошло в результате тайного голосования.

Данное обстоятельство подтверждается содержанием выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29.07.2016, в которой указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии № 5 от 29.07.2016, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Шарамкина В.В. подано 12 голосов.  Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым  С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» происходило тайно.

Показания допрошенных в суде свидетелей, в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29.07.2016 года.

Таким образом, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Шарамкина В.В. в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол № 5 от 29.07.2016 года  о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата в депутаты городского Совета депутатов МО «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3. 

На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Светлогорской ТИК, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил.

При установленных судом обстоятельствах и нормах действующего законодательства, административное исковое заявление не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 175-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:


В удовлетворении административного искового заявления Щеблыкина Владислава Александровича о признании незаконным и отмене решения Светлогорской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями избирательной комиссии муниципального образования «Поселок Донское», «Поселок Приморье») о регистрации кандидатом в депутаты городского Совета депутатов муниципального образования «Поселок Донское» по одномандатному избирательному округу № 3 Шарамкина Владислава Владимировича отказать.


Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Светлогорский городской суд в течение пяти дней со дня принятия судом решения.
Мотивированное решение изготовлено  06 сентября 2016 года.  
Судья


Дело № 2а – 2111 / 2016 года

Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации
09 сентября 2016 года                                                                                                г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской  области  Российской Федерации в составе:

председательствующего  судьи   Бондаревой Е.Ю., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., при секретаре  Безруковой Е.П., 
рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Варлашина Алексея Викторовича к Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10) о признании решения о регистрации в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 Труша Петра Владимировича незаконным и его отмене, с участием заинтересованных лиц Труша Петра Владимировича и Избирательной комиссии Калининградской области,

У С Т А Н О В И Л:

        Административный истец Варлашин А.В., являющийся  зарегистрированным кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10, 07 сентября 2016 года обратился  в Гурьевский районный суд с административным исковым заявлением о признании незаконным  решения № 40/349-4 от 03.09.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) о регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 Труша Петра Владимировича, и просил отменить его.

       В обоснование заявленных требований указал, что решением №  40/349-4 от 03.09.2016  года Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) зарегистрировала в качестве кандидата  в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №10 Труша П.В., выдвинутого избирательным объединением: Гурьевское местное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
         Кандидат в депутаты по одномандатному избирательному округу № 10 Труш П.В. предоставил в избирательную комиссию документы для выдвижения и регистрации только 02.09.2016.

        Исходя из того, что выборы в представительный орган назначены на 18.09.2016, срок, установленный законом (18.00 часов за 45 дней до дня голосования) истек 03.08.2016.

        Следовательно, кандидат Труш П.В. предоставил документы с нарушением срока, установленного Законом Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области». В связи с чем, решение Гурьевской территориальнойизбирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) приняла в нарушение пункта 1 статьи 78 Закона Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», которая устанавливает список документов, которые кандидат представляет для своей регистрации в соответствующую избирательную комиссию, а также ст. 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Строк подачи данных документов установлен ст. 26 Закона № 231, согласно которой  кандидат, не ранее чем за 65 дней и не позднее чем до 18.00 часов по местному времени за 45 дней до дня голосования представляет для регистрации в соответствующую избирательную комиссию избирательные документы. Таким образом, Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10) при наличии оснований, прямо предусмотренных действующим законодательством для отказа в регистрации кандидата, приняла незаконное решение о регистрации в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 Труша Петра Владимировича, чем нарушила требования избирательного законодательства и его права, как кандидата в депутаты по тому же избирательному округу, что в свою очередь является основанием для отмены вышеуказанного решения. Со ссылкой на ст. 26 Закона 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» и п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» просит признать решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) незаконным и в соответствии с п. 6 ст.76 Закона РФ № 67-ФЗ отменить его.
       В судебное заседание административный истец Варлашин А.В. не явился, извещен надлежащим образом, согласно представленному заявлению просил рассматривать дело в его отсутствие.

       Представитель административного истца Шикняева О.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные требования поддержала в полном объеме по доводам и основаниям, указанным выше, а также пояснила, что, если даже срок не нарушен, то документы, представленные Трушем П.В. после состоявшегося решения Гурьевского районного суда, оформлены с нарушениями. Так в частности первый финансовый отчет оформлен не по форме, что также является основанием для отказа в регистрации кандидата в депутаты, просила административное исковое заявление удовлетворить в полном объеме.

        Председатель административного ответчика Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

        Представитель Избирательной комиссии Калининградской области – Каровайчик Д.В., действующий на основании доверенности, с доводами административного истца не согласился и просил в удовлетворении иска отказать, полагая, что указанные несоответствия в первом финансовом отчете устраняются итоговым финансовым отчетом с приложением финансовых документов.

       Заинтересованное лицо  Труш П.В. и его представители Егорин О.С., действующий на основании устного ходатайства, и Рожков О.В., действующий на основании ордера, с заявленными требованиями не согласились, пояснив, что во исполнение решения Гурьевского районного суда Трушем П.В. были представлены документы,  которые необходимо было заменить и представить по форме, а так же внесены изменения в соответствии с п.п. 1.1 ст. 38. На основании полного пакета документов и документов, которые представлены без нарушения действующего законодательства, ТИК принято обоснованное решение. Ссылка на то, что первый финансовый отчет представлен не по форме, не соответствует действительности. Расход денежных средств по кандидату указывается в итоговом финансовом отчете, первый финансовый отчет регулирует поступление денежных средств, если где-то допущена ошибка, то все это будет отражено в итоговом финансовом отчете, сам документ соответствует форме, содержанию и требованиям законодательства. Считают иск безосновательным, суд восстановил право Труша П.В. на предоставление документов по п.п. 1.1 ст. 38 Федерального Закона № 67, он представил документы и комиссия приняла полное обоснованное решение, процессуальные сроки установлены данным судебным решением. Просят в удовлетворении административного иска отказать.

         Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что заявленные требования не подлежат удовлетворению, суд приходит к следующему.

        Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

        В соответствии с ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

        В силу ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

        Судом установлено, что решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №10) №14/127-4 от 18.07.2016 года Варлашин А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 в порядке самовыдвижения.

         Согласно ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

        В силу ч. 1 ст. 244 КАС РФ суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу. 

        Суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными (ч. 2 ст. 244 КАС РФ). 

         Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же  Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

         В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

       Судом установлено, что 26.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) Трушем В.В. были поданы документы на регистрацию кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

         Гурьевской ТИК 28.07.2016 года принято решение № 19/172-4 об извещении кандидата Труша П.В., избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» и направлении  извещения о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах,  а именно: в заявлении кандидата о согласии баллотироваться указанные сведения о месте работы не подтверждаются копией трудовой книжки; первый финансовый отчет кандидата оформлен с нарушением, а именно, неверно указаны сведения о поступлении и расходовании финансовых средств, отсутствует дата подписания документа; решение структурного подразделения политической партии отменено постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 22.07.2016 года, в связи с чем признается неподанным;  сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах поданы с нарушениями, не указан полный адрес двух земельных участков, не указан полный адрес трех объектов иного недвижимого имущества, неверно указаны модели двух автомобилей, не указан адрес ПАО «Промсвязьбанк», остаток денег на счетах указан в евро, а не в рублях по курсу Центрального банка Российской Федерации на указанную дату.

         Решением Гурьевской избирательной комиссии от 29.07.2016 года № 20/182-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета по одномандатному избирательному округу №10 Трушу П.В., выдвинутому избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения  политической партии «КПРФ».

         Решением Гурьевского районного суда от 17 августа 2016 года, вступившим в законную силу 31 августа 2016 года, признано незаконным и отменено решение № 20/182-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Труша Петра Владимировича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10. Гурьевская территориальная избирательная (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссия Калининградской области обязана повторно рассмотреть документы предоставленные Трушем Петром Владимировичем кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» в течение трех дней со дня вступления решения суда в законную силу и принять решение по существу.

        Решением № 40/349-4 от 03 сентября 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссией (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10) Труш Петр Владимирович зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10. 
        В соответствии с ч. 1 ст. 16 КАС РФ вступившие в законную силу судебные акты (решения, определения, постановления) по административным делам, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, комиссий референдума, организаций, объединений, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации.

         Во исполнение вышеуказанного судебного акта Трушем П.В. в Гурьевскую ТИК 02.09.2016 года представлены следующие документы, датированные тем числом, которым им предоставлялись и были зарегистрированы ранее: 

         - заявление о замене документа с приложениями (сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах; заявление о согласии баллотироваться; решение о выдвижении кандидата; копия паспорта; копия трудовой книжки);

          - сведения об изменениях в сведениях о кандидате, выдвинутом по одномандатному избирательному округу №10 (о внесении изменений в заявление);

· копия справки о месте работы и должности кандидата;

· первый финансовый отчёт;

· две копии свидетельств о регистрации права на объекты недвижимого имущества.

          Указанные документы Трушем П.В. были представлены в Гурьевскую ТИК во исполнение решения суда, в соответствии с которым был установлен трехдневный срок. В связи с преждевременным принятием Гурьевской ТИК решения от 29.07.2016 года об отказе в регистрации Труша П.В., он не имел возможности устранить допущенные нарушения в предложенный срок до 31.07.2016 года, более того после принятия решения об отказе в регистрации прием документов не осуществляется, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что срок подачи документов кандидатом в депутаты Трушем П.В. не пропущен и в этой части административное исковое заявление удовлетворению не подлежит.

        Доводы стороны административного ответчика о  том, что поданный Трушем П.В. первый финансовый отчет не соответствует форме, предъявляемой к указанному документу, так, в частности, сведения, касающиеся расходования денежных средств не указаны: графа № 1 поступление денежных средств, строка 1 - 500 рублей, указывая, что 500 рублей является собственными средствами кандидата - графа 1.1.1, израсходовано всего графа 3 - 500 рублей, в графе 5 на остатке 0 рублей, тогда как на что израсходовано не отражено, т.е. 3 блок не расписан на что израсходованы денежные средства, следовательно повторно подан первый финансовый отчет, оформленный с нарушением, что является самостоятельным основанием для отказа ТИК в регистрации кандидата, суд считает необоснованными.

         Согласно п. 1.1 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3(при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

         Согласно п. 1 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ регистрация кандидата осуществляется соответствующей избирательной комиссией при наличии документов, указанных в п. п. 2, 3, 3.1 ст. 33 этого Федерального закона.

         В соответствии с пунктом 9 статьи 59 Федерального закона N 67-ФЗ законом может быть предусмотрено, что кандидат, избирательное объединение одновременно с представлением документов для регистрации, а инициативная группа по проведению референдума одновременно с представлением подписных листов представляют первый финансовый отчет.

         Предоставление финансового отчета предусмотрено пунктом 1 части 2 статьи 50  Закона Калининградской области № 231.

         В соответствии с под.1 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями для отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие у кандидата пассивного избирательного права;

наличие на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона (п.п 4);

несоздание кандидатом избирательного фонда (за исключением случаев, когда в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Закона создание избирательного фонда необязательно). Отсутствие средств в избирательном фонде не является основанием отказа в регистрации кандидата( п.п 9).

          Перечень оснований для отказа в регистрации кандидата предусмотрен п. 24 ст. 38 ФЗ N 67-ФЗ и ст. 95 Закона Калининградской области № 231 и является исчерпывающим.

        Из представленного Трушем П.В. первого финансового отчета усматривается, что блок третий данного отчета оформлен некорректно, так графа № 1 поступление денежных средств, строка 1 указано 500 рублей, при этом указано, что 500 рублей является собственными средствами кандидата - графа 1.1.1, всего израсходовано  500 рублей (графа 3), остаток – 0 рублей (графа 5), при этом не указано на что израсходовано 500 рублей, т.е. не расписан блок третий.

       Вместе с тем суд приходит к выводу, что некорректное заполнение отчета не порождает какого-либо права, отсутствие которого может послужить основанием для применения к Трушу П.В. мер ответственности, установленной 67-ФЗ и Законом Калининградской области № 231.

         В силу приведенных выше норм федерального и регионального законов избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, должна была известить об этом кандидата. В свою очередь, кандидат не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а также представить соответствующие документы, об отсутствии которых он был своевременно уведомлен избирательной комиссией.

         Такая гарантия направлена на обеспечение всем кандидатам равных возможностей по реализации своего пассивного избирательного права, также и в тех случаях, когда имеют место недостатки в представленных документах или их отсутствие.

          В рассматриваемом случае кандидат Труш П.В., несмотря на то, что он не был уведомлен избирательной комиссией о наличии нарушений в оформлении первого финансового отчета в числе представленных для регистрации в качестве кандидата в депутаты документов, он не мог быть лишен права на представление такого документа до окончания установленного пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" срока (не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов), и такое право им было реализовано.

        Таким образом, с учетом вышеизложенных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что представление кандидатом в избирательную комиссию в том числе и первого финансового отчета 02.09.2016 года не может служить поводом к отмене решения территориальной избирательной комиссии о регистрации кандидата Труша П.В. по основанию, предусмотренному подпунктом "в" пункта 24 статьи 38 приведенного выше Федерального закона.

         Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу, что у Гурьевской ТИК отсутствовали основания для отказа в регистрации заинтересованного лица, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждения факта непредставления заинтересованным лицом Трушем П.В. в избирательную комиссию первого финансового отчета в период, предусмотренный для сдачи документов, необходимых для регистрации кандидатом в депутаты. Указанный первый финансовый отчет, переданный в избирательную комиссию, датирован 26 июля 2016 года.

        Указанные обстоятельства не были опровергнуты в ходе судебного разбирательства.

Кроме того, ни Федеральный закон N 67-ФЗ, ни Закон Калининградской области не содержат запрета на прием территориальной избирательной комиссией от кандидата дополнительных документов, необходимых для регистрации и предусмотренных этими законами. Наоборот,п. 1.1 ст. 38 ФЗ № 67-ФЗ и Закона Калининградской области № 231  предусматривают обязанность избирательной комиссии уведомить кандидата об отсутствии каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), предусмотрено данными законами. Таким образом, судсчитает, что предоставление кандидатом дополнительных документов необходимых для регистрации, в установленные законом сроки для выдвижения и регистрации, не противоречит требованиям ФЗ № 67-ФЗ и Закона Калининградской области № 231.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований административного искового заявления.

Руководствуясь статьями 175-180, 244 КАС Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении административного искового заявления Варлашина Алексея Викторовича к Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10) о признании решения о регистрации в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 Труша Петра Владимировича незаконным и его отмене, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение изготовлено 12 сентября 2016 года.

Судья
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Ткачева С.В.                                                                                  Дело № 33а-4594/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
14 сентября 2016 года                                                                                           г.Калининград

Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

председательствующего              Мухарычина В.Ю.,
судей                                               Корнюшенкова Г.В., Струковой А.А.,
с участием прокурора                    Мяшиной З.А.,
при секретаре                                  Прокошиной Т.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Соколова А.П. на решение Черняховского городского суда Калининградской области от 30 августа 2016 года, которым отказано в удовлетворении административного иска Соколова А.П. об оспаривании решения Черняховской ТИК от 11 августа 2016 года № «О регистрации кандидата в депутаты окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу № Ч.».

       Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителей Соколова А.П. – Коршунова Е.А. и Кравченко В.П., поддержавших доводы жалобы, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:
       На 18 сентября 2016 года назначены повторные выборы депутата окружного Совета депутатов муниципального образования «Черняховский городской округ» по одномандатному избирательному округу №__.

        Соколов А.П., являясь зарегистрированным кандидатом по одномандатному избирательному округу №__, обратился в суд 22 августа 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что в нарушение п.п. «а» п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года и п. 1 постановления ЦИК РФ от 4 июня 2014 года № 233/1478-6 кандидат Ч. излишне представил в избирательную комиссию копии 1, 4, 6-17, 20, 21 страниц паспорта гражданина <данные изъяты>, а в заявлении о согласии баллотироваться Ч. в адресе места своего жительства неправильно указал «Черняховский район» вместо «Черняховский городской округ». Кроме того, обращает внимание на то, что в решении местного отделения партии о выдвижении кандидата не указано, что был назначен председатель счетной комиссии, не указано, итоги какого <данные изъяты> голосования доложил председатель счетной комиссии и протокол счетной комиссии к решению о выдвижении кандидата не приложен. Также утверждает, что кандидат Ч. представил справку с места работы от 9 августа 2016 года, то есть за пределами установленного срока представления документов – до 18.00 часов 3 августа 2016 года. Перечисленные обстоятельства, по мнению административного истца, свидетельствуют о наличии основания к отмене решения о регистрации кандидата, предусмотренного п.п. «в» п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2012 года. 
        Судом вынесено решение, изложенное выше.

         В апелляционной жалобе Соколов А.П. просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении административного иска, настаивая на том, что вышеуказанные обстоятельства влекут отмену оспариваемого решения избирательной комиссии.

        Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

        На основании пункта 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных, в частности, пунктом 24 статьи 38 настоящего Федерального закона.
         Подпунктом «в» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ предусмотрено, что основанием отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

         Предусмотренный законом перечень документов, необходимых для уведомления о выдвижении избирательным объединением по одномандатному избирательному округу кандидата и для регистрации кандидата, включает в себя, в частности, заявление о согласии баллотироваться (пункт 2 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ), заверенную кандидатом копию паспорта (отдельных страниц паспорта, определенных Центральной избирательной комиссией Российской Федерации) (п.п. «а» п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ); заверенные кандидатом копии документов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об основном месте работы или службы (п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ).

         Как следует из материалов дела, 3 августа 2016 года Ч. представил в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты представительного органа МО «Черняховский городской округ» по указанному избирательному округу.

        При этом в заявлении, помимо иных необходимых сведений, имеется указание на то, что кандидат проживает в Черняховском районе и работает в должности <данные изъяты> в ООО «М.».

       Указание в качестве наименования района в адресе места жительства кандидата «Черняховский район» соответствует п. 1 ч. 1 ст. 7 Закона Калининградской области от 10 июня 2010 года № 63 «Об административно-территориальном устройстве Калининградской области», согласно которому в состав объектов административно-территориального деления Калининградской области входит Черняховский муниципальный район.

       То обстоятельство, что Черняховский район наделен статусом Черняховского городского округа, не свидетельствует о ненадлежащем заявлении кандидатом сведений об адресе места жительства.

       В подтверждение заявленных сведений о месте работы и занимаемой должности Ч. представил справку с места работы от 2 августа 2016 года, в котором общество с ограниченной ответственность поименовано как ООО «М.» (т.е. пропущено слово «Дом»).

        Решением Черняховской ТИК от 6 августа 2016 года №__ указано кандидату на недостаток в заявленных сведениях о месте работы и предложено в срок до 10 августа 2016 года устранить выявленный недостаток.

        На основании п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года Ч. представил 9 августа 2016 года заявление о внесении изменений в справку с места работы от 2 августа 2016 года с полным указанием наименования юридического лица, при этом уточненная справка действительно датирована 9 августа 2016 года.

        С учетом положений п. 1.1 ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года Ч. своевременно, не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, устранил допущенный им недостаток, в связи с чем ссылки административного истца за представление документа, необходимого для уведомления о выдвижении кандидата, за пределами установленного срока, не основаны на законе.

         Из материалов дела также следует, что Ч. представил в избирательную комиссию копию паспорта гражданина <данные изъяты> в полном объеме, что не противоречит положениям п.п. «а» п. 2.2 ст. 33 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

          Кроме того, в соответствии с пунктом 14.5 статьи 35 Федерального закона № 67-ФЗ вместе с заявлением о согласии баллотироваться, помимо иных документов, кандидат представляет решение избирательного объединения о выдвижении кандидата по соответствующему избирательному округу и документ, подтверждающий согласование с соответствующим органом политической партии кандидатуры, выдвигаемой в качестве кандидата, если такое согласование предусмотрено уставом политической партии.
        Обязательные реквизиты решения избирательного объединения о выдвижении кандидата определены в п. 1 ст. 76 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года

         Как видно из материалов дела, в решении совета местного отделения политической партии «С.» в Черняховском муниципальном районе Калининградской области от 2 августа 2016 года о выдвижении Ч. кандидатом в депутаты указаны в соответствии с нормой регионального закона число членов местного совета, число зарегистрированных членов уполномоченного органа партии, число членов совета местного отделения, необходимое для принятия решения, решение о выдвижении кандидата и итоги <данные изъяты> голосования по этому вопросу, а также дата принятия соответствующего решения.

        Решение о выдвижении кандидата принято <данные изъяты> голосованием, при наличии кворума и уполномоченным органом партии в соответствии со ст. 48 Устава политической партии «С.».

        В соответствии со ст.ст. 33, 48 устава партии кандидатура Ч. для выдвижения кандидатом в депутаты по указанному избирательному округу согласована решением Совета регионального отделения политической партии «С.» в Калининградской области от 14 июля 2016 года.

       Таким образом, процедура выдвижения кандидата, предусмотренная Федеральным законом «О политических партиях» и уставом политической партии не нарушена.

        Изложенные в апелляционной жалобе доводы о том, что в тексте решения местного отделения партии о выдвижении кандидата упоминается протокол счетной комиссии без указания председателя счетной комиссии и иных необходимых сведений и такой протокол счетной комиссии не приложен к решению избирательного объединения о выдвижении кандидата, не свидетельствуют о нарушении процедуры выдвижения кандидата при том, что протокол счетной комиссии не является документом, обязательным для уведомления о выдвижении кандидата, и его представление в избирательную комиссию не требуется.

        Таким образом, судом первой инстанции правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствуют материалам дела.

        Оснований к отмене решения суда нет.

        Руководствуясь ст.ст. 309, 311 КАС РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:
        Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 30 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

         Председательствующий:
         Судьи:
         2.Обжалование решений избирательных комиссий об отказе в регистрации кандидатов, списков  кандидатов
Дело № 2а- 1963/2016

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

12 августа 2016 года                                                                                                     г.Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи  Пасичник З.В., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области 

Постоловой Н.Ю., 

при секретаре  Хомутовой Д.Ю.,
рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Калищука Сергея Владимировича о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»,

У С Т А Н О В И Л :

        Калищук С.В. обратился в суд с вышеназванным исковым заявлением, обосновав его тем, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 06.07.2016 года был согласован список кандидатов в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по единому избирательному округу от избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ".

         15.07.2016 года Решением VI Пленума Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения КПРФ выдвинут список кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва в составе избирательного списка избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" по муниципальному избирательному округу в ином составе.

         16.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию был предоставлен полный пакет документов с приложением документов о согласовании с соответствующим органом избирательного объединения (КПРФ) кандидатур, выдвигаемых в качестве кандидатов. 

         Решением №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказано в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ".

        Калищук С.В.  считает Решение №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области является незаконным, нарушающим его конституционные права в сфере избирательного права, с нарушением норм избирательного права, просит признать его незаконным и отменить.

         В судебное заседании  административный истец Калищук С.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

        Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела также извещена надлежащим образом. 

        Исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, просившей в удовлетворении заявленных требований отказать, суд приходит к следующему. 

        Согласно п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67 "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательнойкомиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 - 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

         В соответствии с ч. 1 ст. 4 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации каждому заинтересованному лицу гарантируется право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, в том числе в случае, если, по мнению этого лица, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов,  либо на него незаконно возложена какая-либо обязанность, а также право на обращение в суд в защиту прав других лиц или в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами.

        Как усматривается из существа административного заявления, заявленных требований, материалов дела, административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", которому решением №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области отказано в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва.

         В соответствии  с ч. 2 ст. 239 КАС Российской Федерации с административным исковым заявлением о защите избирательных прав и права на участие в референдуме могут обратиться кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

         В силу ч. 10 ст. 239 КАС Российской Федерации с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

         По смыслу указанных выше правовых норм Калищук С.В. не относится к перечню лиц, имеющих право оспорить Решение №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской, поскольку таким правом обладает избирательное объединение «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", в отношении которого  вынесено обжалуемое Решение.

        В силу подпункта 2 части 1 статьи 128 КАС РФ, по общему правилу, судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право.

       Таким образом, у Калищука С.В. отсутствует предусмотренное ч. 1 ст. 4 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации право на обращение в суд с заявленными требованиями.

       Поскольку обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в принятии заявления, были установлены после его принятия, производство по делу в силу требований п. 1 ч. 1 ст. 194 КАС РФ подлежит прекращению.

         На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194, 314 ч. 2 КАС Российской Федерации, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
        Производство по   административному делу по административному исковому заявлению Калищука Сергея Владимировича о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №22/197-4 от 01.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии  «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИ»- прекратить.                

        Определение может  быть  обжаловано в судебную коллегию  по  административным делам  Калининградского областного суда  через Гурьевский районный суд в течение пяти дней со дня  его вынесения.

Судья







                       Дело № 2а-1973 /2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
      16 августа 2016 года                                                                                                г.Гурьевск
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи  Пасичник З.В., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области 

Постоловой Н.Ю., 
при секретаре  Худоба О.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Прохватилова Сергея Ивановича о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №9) об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9, предоставлении времени для предоставления документов необходимых для регистрации, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9, 

У С Т А Н О В И Л :

     Решением №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) Прохватилову С.И. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9.

Прохватилов С.И. обратился в суд, с учетом последних уточнений, с административным исковым заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9)  Калининградской области, предоставить время для сдачи  документов необходимых для регистрации, возложить на административного ответчика обязанность  зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9, выдав соответствующее удостоверение.

В обоснование заявленных требований указано, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ», отменено решение Комитета Гурьевского  районного отделения Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", о выдвижении кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам.

Считает, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" от 22.07.2016 года, послужившее основанием для принятия обжалуемого решения №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссии Калининградской области, принято незаконно, с превышением полномочий, установленных Уставом политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", нарушает права кандидатов в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам от избирательного объединения Гурьевскоерайонное отделение Калининградского областного отделения политической партии  "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", на выдвижение кандидатов на выборах органов местного самоуправления и не является документом, отзывающим кандидатов в депутаты по одномандатным избирательным округам.

В судебном заседании  Прохватилов С.И. и представляющий его интересы по доверенности Рябчун Н.А. уточненное административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссии Калининградской области Сорокин А.В. в судебном заседании и в письменном отзыве просил в удовлетворении заявленных требований отказать, полагая, что избирательные права кандидата Прохватилова С.И. нарушены не были. 20.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссию Калининградской области были поданы документы на регистрацию кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 Прохватилова С.И. 

23.07.2016 года в Гурьевскую ТИК поступило заявление первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ Ревина И.А. об отмене решений Пленума Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва и муниципального списка кандидатов и принятом решении о самостоятельном участии Бюро Комитета Калининградского областногоотделения КПРФ в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета с приложением постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ», которым отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»   по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 и муниципального списка кандидатов. 

25.07.2016 года решением Гурьевской ТИК кандидату Прохватилову С.И., было сообщено о недостатках в предоставленных им документах, в том числе об отмене решения Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии  «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого  созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ. Поскольку кандидатом выявленные недостатки устранены не были, 29.07.2016 года Гурьевская ТИК приняла оспариваемое решение.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшей  административный иск не подлежащим удовлетворению, суд приходит к следующему. 

Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Согласно ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

В силу ч. 1 ст. 244 КАС РФ суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признаетуказанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

Суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными (ч. 2 ст. 244 КАС РФ).

Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же  Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Судом установлено, что 20.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) Прохватиловым С.И. были поданы документы на регистрацию кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

23.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию поступило заявление первого секретаря  Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. об отмене решений Пленума Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва и муниципального списка кандидатов и принятом решении о самостоятельном участии в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвижении муниципального списка кандидатов и кандидатов по одномандатным избирательным округам, с приложением постановления  Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ».

Согласно п. 1.1 ст.38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

В соответствии с под.3,4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями для отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата; наличие  на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

Решением Гурьевской ТИК от 25.07.2016 года за № 17/162-4   кандидату Прохватилову С.И., избирательному объединению «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» направлено извещение о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах,  а именно: в сведениях о размере и об источниках дохода, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках и ценных бумагах денежные средства, находящиеся на счетах в банках, указаны в евро, а не в рублях по курсу Центрального банка Российской Федерации на указанную дату; в заявлении кандидата о согласии баллотироваться, решении избирательного объединения о выдвижении кандидата и в первом финансовом отчете указан субъект выдвижения – «Гурьевское  местное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», что опровергается копией Постановления Пленума  ОК Калининградского областного отделения КПРФ «О создании Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» и справкой о членстве и статусе кандидата в партии; поступлением постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года, которым отменено решение Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10.

27.07.2016 года Прохватилов С.И. предоставил в Гурьевскую ТИК  документы для уточнения и дополнения документов, в том числе: заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 от избирательного объединения Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ»; первый финансовый отчет, сведения о размере и об источниках доходов; постановление Комитета Гурьевского районного отделения политической партии «КПРФ»  от 15.07.2016 года о выдвижении кандидатуры Прохватилова С.И. кандидатом в депутаты, в соответствии с подтверждением получения документов от 27.07.2016 года Гурьевской ТИК.

Решением Гурьевской избирательной комиссии от 29.07.2016 года  № 20/181-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета по одномандатному избирательному округу №9 Прохватилову С.И., выдвинутому избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения  политической партии «КПРФ».

Основаниями для отказа явилось неполное  устранение замечаний по предоставленным кандидатом документам: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата, наличие на день,  предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов,  представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата,  документов, оформленных с нарушением требований под.3, 4 п. 2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В силу подп. "в" п. 24 ст. 38 Федерального закона основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

В соответствии с п. 32 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" избирательное объединение в порядке и по основаниям, предусмотренным федеральным законом и (или) уставом избирательного объединения, вправе отозвать кандидата, выдвинутого им по одномандатному (многомандатному) избирательному округу, а также в порядке, предусмотренном его уставом, исключить некоторых кандидатов из выдвинутого им списка кандидатов.

Отказывая в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 Прохватилову С.И., Гурьевская ТИК, исходила из того, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 22.07.2016 года отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 и муниципального списка кандидатов. 

Поскольку в срок до 28.07.2016 года кандидатом в депутаты Прохватиловым С.И. этот недостаток был не устранен, Гурьевская ТИК приняла решение  об отказе в его регистрации.

Обращаясь с настоящим административным заявлением, Прохватилов С.И. обосновал свои требования, тем, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года является незаконным и принято с превышением полномочий, установленных Уставом КПРФ.

В силу п. 1 ст. 8 Федерального закона от 11.07.2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" деятельность политических партий основывается на принципах добровольности, равноправия, самоуправления, законности и гласности. Политические партии свободны в определении своей внутренней структуры, целей, форм и методов деятельности, за исключением ограничений, установленных настоящим Федеральным законом.

Согласно ст. 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления.

Основания и порядок отзыва выдвинутых политической партией, ее региональным отделением, иным структурным подразделением, имеющими право участвовать в выборах, кандидатов, зарегистрированных кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, порядок исключения кандидатов из выдвинутых политической партией, ее региональным отделением, иным структурным подразделением, имеющими право участвовать в выборах, списков кандидатов, должны содержаться в уставе политической партии (подпункт "к" пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях").

Пунктом 1.2 Устава политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" (далее Устав КПРФ) предусмотрена самостоятельность структурных подразделений партии в решении вопросов своей внутренней деятельности.

Положениями  пунктов 3.1 и 3.2 Устава КПРФ определено, что в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии. Структурные подразделения партии действуют на основании единого Устава КПРФ.

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ является Комитет (горком, райком и так далее), который избирается Конференцией соответствующего местного отделения КПРФ и ей подотчетен. Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся в компетенции органов соответствующего регионального отделения, высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции местного отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов, избирает из своего состава Бюро Комитета. Бюро служит для решения политических, организационных и текущих вопросов (пункты 5.7, 5.8, 5.12 Устава КПРФ).

Согласно пункту 6.6 Устава КПРФ, постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет, который избирает из своего состава для решения политических, организационных и текущих вопросов Бюро Комитета.

Пунктом 6.11 Устава КПРФ предусмотрено, что Бюро Комитета выдвигает кандидатов (списки кандидатов) в депутаты на повторных и дополнительных выборах в органы местного самоуправления, а также вправе принимать решения по другим вопросам по поручению Комитета регионального отделения или вышестоящих органов партии.

Решение Конференции, Комитета или Бюро Комитета местного отделения КПРФ, противоречащее положениям Программы или Устава партии либо решению вышестоящего органа КПРФ, может быть отменено Комитетом или Бюро Комитета соответствующего регионального отделения КПРФ либо ЦК КПРФ или его Президиумом (п.5.17 Устава КПРФ).

Основаниями для отзыва, исключения кандидатов, зарегистрированных кандидатов в депутаты и на иные выборные должности предусмотрены п. 8.7.1 Устава КПРФ.

Установлено, что в качестве документа, подтверждающего решение избирательного объединения о выдвижении кандидата, Прохватилов С.И. представил в Гурьевскую ТИК постановление Комитета Гурьевского районного отделения политической партии «КПРФ» от 15.07.2016 года о выдвижении его кандидатуры в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 от избирательного объединения Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Кандидатура Прохватилова С.И. была согласована с вышестоящим органом, что подтверждается постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 06.07.2016 года.

Принимая во внимание вышеназванные положения действующего законодательства и Устава КПРФ, суд приходит к выводу, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года нельзя признать законным и обоснованным.

Основанием для принятия постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года об отмене решения Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10, отзыве кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным округам №№1-10 и решенииБюро Комитета КОО КПРФ самостоятельно принять участие в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва послужило заслушивание и обсуждение информации Котурга А.Д. – Председателя Кадровой комиссии Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», члена Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о ситуации  с нарушением требований Устава КПРФ и действующего избирательного законодательства Гурьевским  районным отделением КПРФ при проведении выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, со ссылками на п.31, 32 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п.5.17, 6.11, 8.7.1 Устава КПРФ.

Вместе с тем, постановление Бюро  от 22.06.2016 года не мотивированно, не обусловлено конкретными действиями (бездействием) в частности кандидата Прохватилова С.И., которые не совместимы с законными интересами избирательного объединения.  

По запросу суда в материалы дела первым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревиным И.А.  предоставлена выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года.

Однако конкретные факты, явившиеся основанием для принятия такого решения, содержание доклада Котурга А.Д., выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года также не содержит.

Таким образом, вывод Гурьевской территориальной избирательной комиссии о том, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении кандидата Прохватилова С.И. в депутаты, сделан без учета этих конкретных обстоятельств.

Как следует из разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащегося в абзаце шестом пункта 40 постановления от 31 марта 2011 г. N 5 "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", суд вправе возложить на избирательную комиссию обязанность зарегистрировать кандидата в случае отмены ее решения об отказе в регистрации кандидата, если при рассмотрении дела не были установлены иные основания для отказа в регистрации.

В ходе судебного разбирательства установлено, что в настоящее время в материалах регистрационного  дела кандидата Прохватилова С.И. отсутствует уточненное заявление о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 от избирательного объединения Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Получение данного заявления на 2-х листах 27.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссией подтверждается соответствующим подтверждением о получении документов за подписью руководителя и (или) члена рабочей группы Лунева Ю.Н.

В связи, с чем доводы председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В. о неполном устранении кандидатом Прохватиловым С.И.  выявленных недостатков в предоставленных документах, суд находит несостоятельными. 

Данных о наличии иных оснований для отказа в регистрации Прохватилову С.И. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета по одномандатному избирательному округу №9  в процессе рассмотрения дела установлено не было.

Суд приходит к выводу о том, что Прохватилову С.И. необоснованно отказано в доступе для участия в выборах, что является недопустимым.

Поскольку судом установлено, отсутствие каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Прохватилова С.И. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округа №9, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссии Калининградской области.

Решение №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Прохватилова С.И. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9 подлежит отмене. 

При таком положении, учитывая отсутствие иных оснований, для отказа в регистрации  кандидата Прохватилова С.И. в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ,  нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Прохватилова С.И. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9.

С учетом изложенного, оснований для удовлетворения остальной части исковых требований, при установленных выше обстоятельствах, у суда не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.175-180, 244 КАС РФ
Р Е Ш И Л:
Административное исковое заявление Прохватилова Сергея Ивановича удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить решение №20/181-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №9) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Прохватилова Сергея Ивановича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную (с полномочиями окружной  по одномандатному избирательному округу №9) комиссию  зарегистрировать Прохватилова Сергея Ивановича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №9.
В удовлетворении остальной части административного искового заявления – отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия судом решения.
Мотивированное решение  изготовлено  18.08.2016  года. 
Судья 
Дело № 2а-1964 /2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
17 августа 2016 года                                                                                                  г.Гурьевск
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи      Пасичник З.В., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области 

Постоловой Н.Ю.,

при секретаре     Худоба О.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Труша Петра Владимировича о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №20/182-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, предоставлении времени для предоставления документов необходимых для регистрации, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, 

У С Т А Н О В И Л :
     Решением №20/182-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области Трушу П.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10.

Труш П.В. обратился в суд, с учетом последних уточнений, с административным исковым заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области, предоставить время для сдачи  документов необходимых для регистрации, возложить на административного ответчика обязанность  зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, выдав соответствующее удостоверение.

В обоснование заявленных требований указано, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ», отменено решение Комитета Гурьевского  районного отделения Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", о выдвижении кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам.

Считает, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" от 22.07.2016 года, послужившее основанием для принятия обжалуемого решения №20/182-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области, принято незаконно, с превышением полномочий, установленных Уставом политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", нарушает права кандидатов в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам от избирательного объединения Гурьевскоерайонное отделение Калининградского областного отделения политической партии  "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", на выдвижение кандидатов на выборах органов местного самоуправления и не является документом, отзывающим кандидатов в депутаты по одномандатным избирательным округам.

В судебном заседании  Труш П.В. и представляющий его интересы по доверенности Рябчун Н.А. уточненное административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области Сорокин А.В. в судебном заседании и в письменном отзыве просил в удовлетворении заявленных требований отказать, полагая, что избирательные права кандидата Труша П.В. нарушены не были. 26.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссию Калининградской области были поданы документы на регистрацию кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 Труша П.В. 

23.07.2016 года в Гурьевскую ТИК поступило заявление первого секретаря Комитета Калининградского областного отделения политической партии КПРФ Ревина И.А. об отмене решений Пленума Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва и муниципального списка кандидатов и принятом решении о самостоятельном участии Бюро Комитета Калининградского областногоотделения КПРФ в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета с приложением постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ», которым отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»   по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 и муниципального списка кандидатов. 

25.07.2016 года решением Гурьевской ТИК кандидату Трушу П.В., было сообщено о недостатках в предоставленных им документах, в том числе об отмене решения Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии  «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого  созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ. Поскольку кандидатом выявленные недостатки устранены не были, 29.07.2016 года Гурьевская ТИК приняла оспариваемое решение.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшей, что административный иск подлежит частичному удовлетворению, в части признания оспариваемого решения Гурьевской ТИК незаконным, подлежащим отмене, с возложением обязанности повторно рассмотреть документы кандидата Труша П.В., суд приходит к следующему. 

Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Согласно ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

В силу ч. 1 ст. 244 КАС РФ суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

Суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными (ч. 2 ст. 244 КАС РФ).

Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же  Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Судом установлено, что 26.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) Трушем В.В. были поданы документы на регистрацию кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

23.07.2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию поступило заявление первого секретаря  Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревина И.А. об отмене решений Пленума Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва и муниципального списка кандидатов и принятом решении о самостоятельном участии в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвижении муниципального списка кандидатов и кандидатов по одномандатным избирательным округам, с приложением постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года «О ситуации в Гурьевском районном отделении КПРФ».

Согласно п. 1.1 ст. 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при выявлении неполноты сведений о кандидатах, отсутствия каких-либо документов, представление которых в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации предусмотрено законом, или несоблюдения требований закона к оформлению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, извещает об этом кандидата, избирательное объединение. Не позднее чем за один день до дня заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, списка кандидатов, кандидат вправе вносить уточнения и дополнения в документы, содержащие сведения о нем, а избирательное объединение - в документы, содержащие сведения о выдвинутом им кандидате (выдвинутых им кандидатах), в том числе в составе списка кандидатов, и представленные в соответствии с пунктами 2 и 3 (при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов также документы, представленные в соответствии с пунктом 3.1) статьи 33 настоящего Федерального закона, а также в иные документы (за исключением подписных листов с подписями избирателей и списка лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей), представленные в избирательную комиссию для уведомления о выдвижении кандидата (кандидатов), списка кандидатов и их регистрации, в целях приведения указанных документов в соответствие с требованиями закона, в том числе к их оформлению. Кандидат, избирательное объединение вправе заменить представленный документ только в случае, если он оформлен с нарушением требований закона.

В соответствии с под.3,4 п.2 ст. 79 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» основаниями для отказа в регистрации кандидата являются: отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата; наличие  на день, предшествующий дню заседания избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, оформленных с нарушением требований настоящего Закона.

Гурьевской ТИК 28.07.2016 года принято решение № 19/172-4   об извещении кандидата Труша П.В., избирательного объединения «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» и направлении  извещения о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах,  а именно: в заявлении кандидата о согласии баллотироваться указанные сведения о месте работы не подтверждаются копией трудовой книжки; первый финансовый отчет кандидата оформлен с нарушением, а именно неверно указаны сведения о поступлении и расходовании финансовых средств, отсутствует дата подписания документа; решение структурного подразделения политической партии отменено постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 22.07.2016 года, в связи с чем признается неподанным;  сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумаг поданы с нарушениями, не указан полный адрес двух земельных участков, не указан полный адрес 3 объектов иного недвижимого имущества, неверно указаны модели 2 автомобилей, не указан адрес ПАО «Промсвязьбанк», остаток денег на счетах указан в евро, а не в рублях по курсу Центрального банка Российской Федерации на указанную дату.

Решением Гурьевской избирательной комиссии от 29.07.2016 года  № 20/182-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета по одномандатному избирательному округу №10 Трушу П.В., выдвинутому избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения  политической партии «КПРФ».

Основаниями для отказа явилось отсутствие среди документов, предоставленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с Законом для уведомления и (или) регистрации кандидата.

В силу подп. "в" п. 24 ст. 38 Федерального закона основанием для отказа в регистрации кандидата является отсутствие среди документов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвижении и (или) регистрации кандидата.

В соответствии с п. 32 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" избирательное объединение в порядке и по основаниям, предусмотренным федеральным законом и (или) уставом избирательного объединения, вправе отозвать кандидата, выдвинутого им по одномандатному (многомандатному) избирательному округу, а также в порядке, предусмотренном его уставом, исключить некоторых кандидатов из выдвинутого им списка кандидатов.

Отказывая в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 Трушу П.В., Гурьевская ТИК, исходила из того, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения КПРФ от 22.07.2016 года отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» по выдвижению кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10 и муниципального списка кандидатов. 

Обращаясь с настоящим административным заявлением, Труш П.В. обосновал свои требования, тем, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года является незаконным и принято с превышением полномочий, установленных Уставом КПРФ.

В силу п. 1 ст. 8 Федерального закона от 11.07.2001 года N 95-ФЗ "О политических партиях" деятельность политических партий основывается на принципах добровольности, равноправия, самоуправления, законности и гласности. Политические партии свободны в определении своей внутренней структуры, целей, форм и методов деятельности, за исключением ограничений, установленных настоящим Федеральным законом.

Согласно ст. 21 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия, ее региональные отделения и иные структурные подразделения действуют на основании устава политической партии и в соответствии с ним.

Устав политической партии должен содержать положения, определяющие порядок выдвижения политической партией кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления.

Основания и порядок отзыва выдвинутых политической партией, ее региональным отделением, иным структурным подразделением, имеющими право участвовать в выборах, кандидатов, зарегистрированных кандидатов в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления, порядок исключения кандидатов из выдвинутых политической партией, ее региональным отделением, иным структурным подразделением, имеющими право участвовать в выборах, списков кандидатов, должны содержаться в уставе политической партии (подпункт "к" пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 11 июля 2001 г. N 95-ФЗ "О политических партиях").

Пунктом 1.2 Устава политической партии "КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" (далее Устав КПРФ) предусмотрена самостоятельность структурных подразделений партии в решении вопросов своей внутренней деятельности.

Положениями пунктов 3.1 и 3.2 Устава КПРФ определено, что в структуру КПРФ входят первичные отделения, местные отделения и региональные отделения, являющиеся структурными подразделениями партии. Структурные подразделения партии действуют на основании единого Устава КПРФ.

Постоянно действующим руководящим органом местного отделения КПРФ является Комитет (горком, райком и так далее), который избирается Конференцией соответствующего местного отделения КПРФ и ей подотчетен. Комитет имеет право самостоятельно решать все вопросы, связанные с деятельностью местного отделения КПРФ, не относящиеся в компетенции органов соответствующего регионального отделения, высшего или центральных органов КПРФ, а также Конференции местного отделения КПРФ, и не урегулированные решениями указанных органов, избирает из своего состава Бюро Комитета. Бюро служит для решения политических, организационных и текущих вопросов (пункты 5.7, 5.8, 5.12 Устава КПРФ).

Согласно пункту 6.6 Устава КПРФ, постоянно действующим руководящим органом регионального отделения КПРФ является Комитет, который избирает из своего состава для решения политических, организационных и текущих вопросов Бюро Комитета.

Пунктом 6.11 Устава КПРФ предусмотрено, что Бюро Комитета выдвигает кандидатов (списки кандидатов) в депутаты на повторных и дополнительных выборах в органы местного самоуправления, а также вправе принимать решения по другим вопросам по поручению Комитета регионального отделения или вышестоящих органов партии.

Решение Конференции, Комитета или Бюро Комитета местного отделения КПРФ, противоречащее положениям Программы или Устава партии либо решению вышестоящего органа КПРФ, может быть отменено Комитетом или Бюро Комитета соответствующего регионального отделения КПРФ либо ЦК КПРФ или его Президиумом (п.5.17 Устава КПРФ).

Основаниями для отзыва, исключения кандидатов, зарегистрированных кандидатов в депутаты и на иные выборные должности предусмотрены п. 8.7.1 Устава КПРФ.

Установлено, что в качестве документа, подтверждающего решение избирательного объединения о выдвижении кандидата, Труш П.В. представил в Гурьевскую ТИК постановление Комитета Гурьевского районного отделения политической партии «КПРФ» от 15.07.2016 года о выдвижении его кандидатуры в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 от избирательного объединения Гурьевское местное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ».

Кандидатура Труша П.В. была согласована с вышестоящим органом, что подтверждается постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 15.07.2016 года.

Принимая во внимание вышеназванные положения действующего законодательства и Устава КПРФ, суд приходит к выводу, что постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года нельзя признать законным и обоснованным.

Основанием для принятия постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года об отмене решения Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным избирательным округам №№1-10, отзыве кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатным округам №№1-10 и решенииБюро Комитета КОО КПРФ самостоятельно принять участие в выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва послужило заслушивание и обсуждение информации Котурга А.Д. – Председателя Кадровой комиссии Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ», члена Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о ситуации  с нарушением требований Устава КПРФ и действующего избирательного законодательства Гурьевским  районным отделением КПРФ при проведении выборов депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, со ссылками на п.31, 32 ст. 38 Федерального закона от 12.06.2002 года №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и п.п.5.17, 6.11, 8.7.1 Устава КПРФ.

Вместе с тем, постановление Бюро  от 22.06.2016 года не мотивированно, не обусловлено конкретными действиями (бездействием) в частности кандидата Труша П.В., которые не совместимы с законными интересами избирательного объединения.  

По запросу суда в материалы дела первым секретарем Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» Ревиным И.А.  предоставлена выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года.

Однако конкретные факты, явившиеся основанием для принятия такого решения, выписка из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 22.07.2016 года также не содержит.

Таким образом, вывод Гурьевской территориальной избирательной комиссии о том, что постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» отменено решение Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» о выдвижении кандидата Труша П.В. в депутаты, сделан без учета этих конкретных обстоятельств.

Кроме того,  из материалов регистрационного дела кандидата Труша П.В., установлено, что решение Гурьевской ТИК от 28.07.2016 года №19/172-4 Об извещении кандидата о выявленных недостатках в предоставленных документах, а также извещение кандидату, избирательному объединению о выявленных недостатках в предоставленных документах, направлено не было.

В ходе судебного разбирательства административный истец и его представитель пояснили, что им не было известно о принятии 28.07.2016 года решения Гурьевской ТИК № 19/172-4 и о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах.

Данное обстоятельство председателем Гурьевской ТИК Сорокиным А.В. в ходе судебного разбирательства не оспаривалось.

Таким образом, обжалуемое решение об отказе Трушу П.В. в регистрации кандидатом в депутаты было принято до истечения установленного Гурьевской ТИК срока выявленных недостатков, то есть до 31.08.2016 года. 

Пунктом 1.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ предусмотрена возможность устранения кандидатом неполноты сведений о нем или ненадлежащего оформления избирательных документов либо восполнения отсутствия какого-либо из них.

ЦИК Российской Федерации в Постановлении от 11 июня 2014 г. N 235/1486-6 разъяснила порядок применения избирательными комиссиями данной нормы Федерального закона, указав, в частности, на то, что, если избирательная комиссия не известила кандидата о выявленных недостатках в оформлении представленных для выдвижения и регистрации документов, она не вправе принять решение об отказе в регистрации кандидата.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 01 июня 2010 года N 784-О-О указал, что вышеуказанное положение пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, как призванное гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах, предполагает право кандидата восполнить недостающие сведения, обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов (за исключением подписных листов с подписями избирателей), а также обязанность избирательной комиссии извещать кандидата о несоблюдении требований закона к оформлению документов.

По своему смыслу данные законоположения, как призванные гарантировать гражданам Российской Федерации реализацию конституционного права на участие в выборах, предполагают право кандидата восполнить недостающие сведения и обязанность избирательной комиссии уведомить его о неполноте представленных сведений, независимо от того, чем обусловлена эта неполнота - недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или же непредставлением какого-либо документа или документов.

Анализ вышеуказанной нормы во взаимосвязи с положениями пункта 1.1 статьи 38 Федерального закона, позволяет сделать вывод о том, что при выявлении недостатков в предоставленных кандидатом документах, Гурьевская ТИК обязана была уведомить об этом кандидата Труша П.В. 

Вместе с тем, данная обязанность Гурьевской ТИК исполнена не была, ТИК было принято решение об отказе в регистрации кандидатом в депутаты, что повлекло нарушение конституционного права Труша П.В. на участие в выборах.

Обжалуемым постановлением Гурьевской ТИК было нарушено избирательное право Труша П.В. на участие в выборах в качестве кандидата в депутаты, которое подлежит восстановлению.

Не являются основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, доводы председателя Гурьевской ТИК Сорокина А.В. о том, что избирательные права Труша П.В. были не нарушены, поскольку постановлением Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29.07.2016 года было принято решение о выдвижении кандидата Труша  П.В. в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10 от избирательного объединения Калининградское областное отделение политической партии «КПРФ».

С учетом изложенного, оснований для удовлетворения остальной части исковых требований, при установленных выше обстоятельствах, у суда не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.175-180, 244 КАС РФ

Р Е Ш И Л:

Административное исковое заявление Труша Петра Владимировича удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить решение №20/182-4 от 29.07.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Труша Петра Владимировича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №10) комиссию Калининградской области повторно рассмотреть документы предоставленные Трушем Петром Владимировичем кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №10, выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское районное отделение Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» в течение трех дней со дня вступления решения суда в законную силу и принять решение по существу.

В удовлетворении остальной части административного искового заявления  - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия  решения.

Мотивированное решение  изготовлено  19.08.2016  года. 

Судья:







                         

Дело № 3а-92/16
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

18 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград  

Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                   Струковой А.А.

с участием прокурора                                  Чернышовой К.И.

при секретаре                                                Корженко И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Даки Юрия Николевича об оспаривании решения Избирательной комиссии Калининградской области (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98 при проведении  выборов депутатов Государственной Думы Федерального  Собрания Российской Федерации седьмого созыва) от 11 августа 2016 года № 24/271-7  «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 98- Калининградская область- Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Юрия Николаевича»,
УСТАНОВИЛ:

        Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 11 августа 2016 года № 24/271-7 отказано в регистрации кандидата Даки Ю.Н. по основаниям, предусмотренным пунктами 3 и 7 части 7 статьи 51 Федерального закона от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».
        Даки Ю.Н. обратился в суд 15 августа 2016 года с указанным административным иском,  ссылаясь на то, что у Избирательной комиссии Калининградской области не имелось законных оснований к отказу в регистрации его кандидатом в депутаты, поскольку непредоставление им подписей избирателей в поддержку его выдвижения в полной мере соответствует, в частности, закрепленному в Конституции Российской Федерации принципу равенства всех перед законом и судом (статья 19) при том, что кандидатам, выдвинутым отдельными избирательными объединениями, не требуется осуществлять сбор подписей избирателей.
        В судебном заседании Даки Ю.Н. поддержал заявленные требования, изложив в их обоснование аналогичные доводы.
       Представитель Избирательной комиссии Калининградской области (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  седьмого созыва) Кирсанова Т.С. просила в административном иске отказать ввиду его необоснованности.
        Выслушав объяснения сторон, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявленных требований, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        В соответствии с пунктом 7 статьи 51 Федерального закона от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных  в окружную избирательную комиссию в соответствии со статьями 41, 43 и 47 настоящего Федерального закона, документов,указанных в частях4-6 и 8 статьи 41, частях 1 и 4 статьи 43, части 1 статьи 47 настоящего Федерального закона (подпункт 3); для кандидата,представившего подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку его выдвижения (самовыдвижения), - недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 5 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего кодичества подписей, подлежащих проверке (подпункт 7).
        Из материалов дела следует, что 12 июля 2016 года Даки Ю.Н. уведомил окружную избирательную комиссию одномандатного избирательного округа № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  седьмого созыва о своем самовыдвижении.
         В соответствии с ч. 4 и ч. 5 статьи 41 Федерального закона от 22 февраля 2014 года №20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» одновременно с уведомлением о самовыдвижении Даки Ю.Н. представил копию паспорта гражданина Российской Федерации, копию документа об образовании, документа в подтверждение заявленных сведений о месте работы и занимаемой должности, справки об отсутствии  у кандидата и его несовершеннолетних детей недвижимого имущества за пределами Российской Федерации и справки об отсутствии расходов у кандидата и его несовершеннолетних детей по форме, установленной Указом Президента Российской Федерации от 6 июня 2013 года № 546, а также сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату, по форме согласно приложению № 1 к Федеральному закону от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ.
         Решением Избирательной комиссии от 14 июля 2016 года № 10/120-7 разрешено кандидату Даки Ю.Н. открыть специальный избирательный счет.

        В последующем Даки Ю.Н. в установленный срок (до 18.00 часов 3 августа 2016 года) не представил в нарушение требований части 1 и части 2 статьи 47 Федерального закона № 20-ФЗ иные документы, необходимые для регистрации кандидата, а именно:

        - документ, подтверждающий открытие специального избирательного счета кандидата;

        - сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с п.1 ч.5 и ч. 6 статьи 41 Федерального закона № 20-ФЗ (если таковые изменения имеются);
        - письменное уведомление  кандидата о том, что он не имеет счетов (вкладов), не хранит наличные денежные средства и ценности в иностранныхбанках, расположенных за пределами Российской Федерации, не владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми документами;

          - подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку самовыдвижения кандидата, пронумерованные и сброшюрованные в виде папок;

         - протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе и в машиночитаемом виде, составленные в соответствии с требованиями ч.15 ст.45 Федерального закона № 20-ФЗ;

        - список лиц, осуществлявших сбор подписей, на бумажном носителе и в машиночитаемом виде, составленный в соответствии с требованиями ч.8 ст.45 Федерального закона № 20- ФЗ;

         - копию документа, подтверждающего    оплату изготовления подписных листов.
         Как видно из материалов дела, документ, подтверждающий открытие специального избирательного счета кандидата, уточненные сведения об имуществе и письменное уведомление кандидата о том, что он не имеет счетов (вкладов), не хранит наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами Российской Федерации, не владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми документами, были представлены кандидатом только 9 августа 2016 года, то есть с  нарушением срока, предусмотренного частью 4 статьи 47 Федерального закона № 20-ФЗ.
         Ссылки Даки Ю.Н. в судебном заседании на то, что он фактически был лишен права сдать перечисленные документы 3 августа 2016 года до 18.00 часов ввиду занятости членов избирательной комиссии по приему документов у уполномоченных представителей избирательных объединений, не нашли своего подтверждения, тем более, что 3 августа 2016 года Избирательной комиссией Калининградской области (наделенной правами окружной избирательной комиссии) беспрепятственно было зарегистрировано заявление Даки Ю.Н. с просьбой о регистрации его кандидатом в депутаты в отсутствие подписей избирателей, собранных в поддержку его самовыдвижения.

        Принимая во внимание, что Даки Ю.Н. действительно не представил в Избирательную комиссию необходимые для регистрации кандидата документы, перечисленные в части 1 статьи 47 Федерального закона № 20-ФЗ, и подписи избирателей, собранные в поддержку его самовыдвижения (наряду с иными перечисленными в части 2 статьи 47 Федерального закона № 20-ФЗ документами), отказ в регистрации кандидата соответствует приведенным нормам закона.
        Утверждения Даки Ю.Н. о том, что положения Федерального закона от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ о необходимости сбора подписей  в поддержку самовыдвижения кандидата противоречит нормам Конституции Российской Федерации (в том числе статье 19 Конституции Российской Федерации) ввиду установления неравных требований по отношению к кандидатам, выдвинутым в порядке самовыдвижения, и  к кандидатам, выдвинутым избирательными объединениями, которым не требуется осуществлять сбор подписей избирателей, не свидетельствуют о незаконности оспариваемого решения Избирательной комиссии, основанного на действующих нормах избирательного законодательства.
        При таких обстоятельствах заявленные требования не подлежат удовлетворению.
        Руководствуясь  ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
        В удовлетворении административного иска Даки Юрия Николаевича об оспаривании решения Избирательной комиссии Калининградской области (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва) от 11 августа 2016 года № 24/271-7 «Об отказе в регистрации  кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 98-Калининградская область- Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Юрия Николаевича» - отказать.
        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.

         Мотивированное решение составлено 19 августа 2016 года.

Судья Калининградского

областного суда                                                                          
ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 71-АПГ16-3

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Москва                                                                                            «2» сентября 2016 года

          Судебная коллегия по административным делам  Верховного Суда Российской Федерации в составе

         председательствующего                                  Хаменкова В.Б.,

         судей                                                                  Зинченко И.Н. и Горчаковой Е.В.

         при секретаре                                                    Тимохине И.Е.

         рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Даки Ю.Н. на решение Калининградского областного суда от 18 августа 2016 года, которым отказано в удовлетворении его административного иска об оспаривании решения окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 98- Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва от 11 августа 2016 года №  24/271-7 «Об отказе в регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения по одномандатному избирательному округу № 98- Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Юрия Николаевича».    

        Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зинченко И.Н., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:
        11 августа 2016 года окружной избирательной комиссией одномандатного избирательного округа № 98-Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98 при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания седьмого созыва, полномочия которой возложены на Избирательную комиссию Калининградской области, принято решение № 24/271-7, которым кандидату в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, выдвинутого в порядке самовыдвижения по  одномандатному избирательному округу № 98- Калининградская область-Центральный одномандатный избирательный округ № 98, Даки Ю.Н. отказано в регистрации на основании пунктов 3 и 7 части 7 статьи 51 Федерального закона от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ «О выборах деутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в связи с непредставлением документов, необходимых для регистрации, в том числе подписных листов с подписями избирателей.
        Даки Ю.Н. обратился в суд с административным иском об отмене указанного решения избирательной комиссии, ссылаясь в обоснование заявленного требования на нарушение избирательной комиссией принципа равенства кандидатов ввиду установленных неравных требований по отношению к кандидатам, выдвинутым в порядке самовыдвижения, и к кандидатам, выдвинутым избирательными объединениями, которым не требуется осуществлять сбор  подписей избирателей.
         Решением Калининградского областного суда от 18 августа 2016 года в удовлетворении административного иска отказано.

        В апелляционной жалобе Даки Ю.Н. просит решение суда отменить и  принять по административному делу новое решение об удовлетворении заявленного требования.

        Проверив материалы административного дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает решение суда правильным и оснований для его отмены не находит.

        В соответствии с пунктами 3 и 7 части 7 статьи 51 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» основаниями отказа в регистрации кандидата являются отсутствие среди документов, представленных в окружную избирательную комиссию в соответствии со статьями 41, 43 и 47 настоящего Федерального закона, документов, указанных в частях 4-6 и 8 статьи 41, частях 1 и 4 статьи 43, части 1 статьи 47 настоящего Федерального закона, а также  недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 5 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, подлежащих проверке, -    для кандидата, представившего подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку его выдвижения (самовыдвижения).
        Согласно пунктам 1-3 части 1, пунктам 1-4 части 2 и части 4 статьи 47 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»  для регистрации кандидата, выдвинутого в порядке самовыдвижения, кандидат представляет в соответствующую окружную избирательную комиссию следующие избирательные документы: документ,подтверждающий открытие специального избирательного счета избирательного фонда кандидата; сведения об изменениях в данных о кандидате, ранее представленных в соответствии с пунктом 1 части 5 и частью 6 статьи 41 или пунктом 1 части 5 статьи 42 настоящего Федерального закона (если такие изменения имеются); письменное уведомление кандидата о том, что он не имеет счетов (вкладов), не хранит наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, не владеет и (или) не пользуется иностранными финансовыми инструментами.
         Кандидат, выдвинутый по одномандатному избирательному округу в порядке самовыдвижения, вместе  с документами, указанными в части 1 настоящей статьи, также представляет: подписные листы с подписями избирателей, собранными в поддержку самовыдвижения кандидата, пронумерованные и сброшюрованные в виде папок; протокол об итогах сбора подписей избирателей на бумажном носителе и в машиночитаемом виде, составленный в соответствии с требованиями, предусмотренными частью 15 статьи 45 настоящего Федерального закона; список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей, на бумажном носителе и в машиночитаемом виде, составленный в соответствии с требованиями, предусмотренными частью 8 статьи 45 настоящего Федерального закона; копию документа, подтверждающего оплату изготовления подписных листов.
        Все документы для регистрации кандидата, выдвинутого в порядке самовыдвижения, представляются в окружную избирательную комиссию одновременно не ранее чем за 75 дней и не позднее чем за 45 дней до дня голосования до 18 часов по местному времени.
        Отказывая в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции правомерно исходил из установленных по делу обстоятельств, согласно которым Даки Ю.Н. названные документы в избирательную комиссию в предусмотренный законом срок представлены не были. При  таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для отмены оспариваемого решения Избирательной комиссии, признав доводы Даки Ю.Н. несостоятельными. 
         Доводы о нарушении оспариваемым решением Избирательной комиссии норм Конституции Российской Федерации, приведенные и в апелляционной жалобе административного истца, основаны  неверным толкованием норм материального права, проверялись судом первой инстанции и получили правильную оценку в решении суда.
         На основаии изложенного, руководствуясь пунктом 1 статьи 309 Кодекса административного судопроизводства  Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:
         решение Калининградского областного суда от 18 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Даки Ю.Н. – без удовлетворения.

          Председательствующий:
          Судьи:
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Дело № 3а-94/16

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

22 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград
Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                                          Струковой А.А.,

с участием прокурора                                                         Чернышовой К.И.

при секретаре                                                                       Корженко И.А.,

рассмотрев  в открытом субедном заседании административное дело по административному иску Ишутина Дмитрия Владимировича об оспаривании решения Неманской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 11 августа 2016 года № 15/83-4 об отказе в регистрации кандидата,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.

       Решением Неманской ТИК ( с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 11 августа 2016 года № 15/83-4 отказано в регистрации Ишутина Д.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 16 по мотиву недействительности 182 подписей избирателей из 217 отобранных для проверки подписей и недостаточности остальных подписей для регистрации кандидата.

        Ишутин Д.В. обратился 12 августа 2016 года в Неманский городской суд Калининградской области с административным иском о признании незаконным итогового протокола проверки подписных листов от 8 августа 2016 года и об оспаривании указанного решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, ссылаясь на то, что сбор подписей избирателей в поддержку его самовыдвижения осуществлялся двумя сборщиками подписей одновременно в целях их физической безопасности, один из которых заполнял сведения об избирателях, а другой непосредственно удостоверял подписной лист, что не запрещено избирательным законодательством при том, что оба сборщика подписей внесены кандидатом в нотариально заверенный список лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей.Подобная процедура сбора подписей избирателей не урегулирована законом и, следовательно, не противоречит ему.  В такой ситуации, по мнению административного истца, заключение специалиста о внесении в подписные  листы сведений об избирателях одним лицом и не лицом, которое удостоверило подписные листы, не могли повлечь за собой признание подписей избирателей недействительными и, соответственно, отказ в регистрации кандидата.
       Определением Неманского городского суда Калининградской области от 16 августа 2016 года административное дело передано по подсудности в Калининградский областной суд.
        В ходе рассмотрения дела Ишутин Д.В. заявленные требования уточнил, указав, что требование об оспаривании итогового протокола проверки подписных листов с подписями избирателей не является самостоятельным требованием, а ссылки на незаконность итогового протокола по существу представляют собой одно из оснований административного иска о признании     незаконным решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата.
       В обоснование иска Ишутин Д.В. и его представитель Ужгина Т.М. изложили аналогичные доводы.
       Председатель Неманской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва Ермаченков С.Н. просил в иске отказать.
        Выслушав объяснения административного истца, представителей административного истца и избирательной комиссии, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявленных требований, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
       Подпунктом «г.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона  от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что если для регистрации кандидата требуется представить 200 и более подписей избирателей, основанием отказа в регистрации кандидата является выявление  10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
       В силу пункта 1.2 статьи 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, части 2 статьи 41 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, составляет 3 %  от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, указанного в схеме одномандатных избирательных округов, но не может составлять менее 60 подписей.
        Общее число избирателей, зарегистрированных на одномандатном избирательном округе № 16 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, составляет 36 113 избирателей.
        Число подписей избирателей, необходимое для регистрации кандидата по этому округу, - 1083 (3 % от 36 113).
        Количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов (пункт 2 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, часть 10 статьи   43 Уставного закона Калининградской области). 
       Максимальное число подписей, которые могут быть представлены кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 16, - 1191 (1083 + 10 % от 1083).
       Как следует из материалов дела, Ишутин Д.В. уведомил 26 июля 2016 года избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 16.
        3 августа 2016 года Ишутин Д.В. представил в избирательную комиссию 1191 подпись избирателей в поддержку его самовыдвижения в 173 подписных листах, сброшюрованных в 6 папок.
        Согласно пункту 3 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, части 5 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года   № 497   проверке подлежит не менее 20 процентов от необходимого для регистрации количества подписей избирателей, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия). К проверке могут привлекаться, в частности, эксперты из числа специалистов органов внутренних дел.
        Из протокола случайной выборки подписей избирателей от 3 августа 2016 года видно, что были отобраны для проверки посредством случайной выборки 238 подписей избирателей (20 % от фактически представленного максимального количества подписей – 20 % от 1191), из которых 203 подписи в 29 подписных листах в папке № 5 (т.е. все подписи в этой папке) и 35 подписей в подписных листах 1, 2,3, 6, 14 в папке № 2.
         Однако в итоговом протоколе и в оспариваемом решении об отказе в регистрации кандидата указано, что было отобрано для проверки методом случайной выборки 217 подписей (что действительно составляет 20 %  от  необходимого для регистрации кандидата количества подписей, т.е. 20 % от 1083).
        В этой связи представитель избирательной комиссии в судебном заседании пояснил, что фактически избирательной комиссией принималось решение по итогам проверки 217 (а не 238) подписей избирателей (203 подписи в папке № 5 и 11 подписей в подписных листах № 1 и № 2 в папке № 2), несмотря на то,что специалисту были  предъявлены все 238 подписей, первоначально отобранных для проверки (включая 21 подпись в подписных листах №№ 3, 6, 14 в папке № 2).
       По результатам проверки подписей избирателей в соответствующих им сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной (пункт 6.1 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
       Недействительными признаются подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, внесенных в этот подписной лист, - на основании заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи (подпункт «л» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
       В соответствии с заключением специалиста экспертно-криминалистической группы межмуниципального отдела МВД  России «Неманский» от 9 августа 2016 года рукописные тексты в графах № 2 (фамилия, имя, отчество), № 3 (год рождения), № 4 (адрес места жительства) и № 5 (серия и номер паспорта гражданина) выполнены одним лицом в каждом подписном листе и при этом не сборщиками подписей в подписных листах №№ 1, 2, 3, 6 папки № 2 (28 подписей избирателей) и в подписных листах №№ 1, 3,4, 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,25,26,29 (175 подписей избирателей).
       Сомнений в правильности выводов специалиста у суда не возникает, исходя из явного различия подчерков лиц, внесших данные об избирателях в подписные листы, и почерков лиц, удостоверивших подписные листы.
       Более того, и административный истец не оспаривает факт внесения данных об избирателях в подписные листы одними лицами и удостоверение подписных листов иными лицами, осуществлявшими сбор подписей.
       В тексте оспариваемого решения избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата имеется указание о том, что избирательная комиссия на основании заключения специалиста от 9 августа 2016 года признала недействительными 182 подписи избирателей, содержащиеся в подписных листах №№ 1, 2, 3 ,4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29 в папке № 5.
       Иные подписи недействительными не признавались.

       Вместе с тем, в перечисленных избирательной комиссией подписных листах всего содержится 175 подписей избирателей.
       При этом по подписному листу № 24 с 7 подписями избирателей в папке № 5 специалист высказался о внесении в подписной лист данных об избирателях непосредственно сборщиком подписей.

       Таким образом, из названных избирательной комиссией подписей избирателей подлежали признанию недействительными на основании подпункта «л» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года 168 подписей избирателей.

       Принимая во внимание,что избирательной комиссией признаны недействительными более 10 % отобранных для проверки подписей, кандидатом представлена для регистрации 1191 подпись избирателя, недействительными признаны 168 подписей избирателей, остальных подписей (1191-168= 1023) недостаточно для регистрации кандидата, избирательная комиссия правомерно отказала в регистрации кандидата.

        Сама по себе ошибочная ссылка в тексте оспариваемого решения об отказе в регистрации кандидата на положения пункта 7 части 8 статьи 46 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» (аналогичные по содержанию положениям подпункта «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года) не влекут отмену оспариваемого решения избирательной комиссии, поскольку фактически в регистрации кандидата отказано по основанию, предусмотренному подпунктом «г.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года (недействительность более 10 % подписей избирателей от числа отобранных для проверки).
        Утверждения административного истца о том, что законом не запрещено внесение в подписной лист сведений об избирателях одним сборщиком подписей с одновременным удостоверением такого подписного листа другим сборщиком подписей, основаны на неверном толковании норм,содержащихся в статье 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.
         Так, в силу пункта 11 статьи 37 настоящего Федерального закона избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию,имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – дополнительно число и месяц рождения), адрес места жительства, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина; данные об избирателе, ставящим в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку кандидата.
        Каждый подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществляющего сбор подписей избирателей, участников референдума (пункт 12 статьи 37 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).
        По смыслу приведенных норм закона данные об избирателях могут быть внесены в подписной лист либо непосредственно каждым избирателем либо по их просьбе – лицом, осуществляющим сбор подписей, с последующим удостоверением  подписного листа только этим сборщиком подписей.

        Внесение данных об избирателях одним лицом, в том числе включенным в нотариально заверенный спосок лиц, осуществлявших сбор подписей, с последующим удостоверением подписного листа иным лицом, также включенным в список сборщиков подписей, законом не разрешено.
        При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата не противоречит приведенным нормам избирательного законодательства и не нарушает пассивного избирательного права административного истца, в связи с чем суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.

        Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС  РФ, суд

РЕШИЛ:

       В удовлетворении административного иска Ишутина Дмитрия Владимировича об оспаривании решения Неманской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 11 августа 2016 года № 15/83-4 об отказе в регистрации кандидата – отказать.
        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.

        Мотивированное решение составлено 23 августа 2016 года.

Судья Калининградского областного суда

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 71-АПГ16-5
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Москва                                                                                                8 сентября 2016 года

         Судебная коллегия по административным делам  Верховного Суда Российской Федерации в составе

         Председательствующего                             Зинченко И.Н.,

         Судей                                                             Калининой Л.А. и Горчаковой Е.В.

         при секретаре                                                Костереве Д.А.

         рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Ишутина Д.В. на решение Калининградского областного суда от  22 августа 2016 года об отказе в удовлетворении административного искового заявления Ишутина Д.В. о признании незаконным и отмене решения Неманской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округук № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва)от 11 августа 2016 года № 15/83-4 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 Ишутина Д.В.
        Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Калининой Л.А., объяснения Ишутина Д.В., его представителя Ужгиной Т.М., поддержавших доводы апелляционной жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:
        Постановлением Калининградской областной Думы  от 16 июня 2016 года № 182 на 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
         Решением Неманской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 16 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) (далее – ОИК № 16) от 11 августа 2016 года № 15/83-4 Ишутину Д.В. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 в порядке самовыдвижения.

        Отказ мотивирован тем, что 182 подписи избирателей признаны недействительными, поскольку данные об избирателе внесены не собственноручно избирателем и не лицом, осуществлявшим сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата, а третьим лицом. 
        Ишутин Д.В. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным и отмене данного решения ОИК № 16, настаивая на том, что избирательное законодательство не запрещает внесение данных об избирателях и удостоверение подписного листа двумя сборщиками подписей, что было сделано в его случае; сбор подписей избирателей в его поддержку осуществлялся одновременно двумя лицами, включенными в нотариально заверенный список сборщиков,
        Решением Калининградского областного суда от 22 августа 2016 года Ишутину Д,В. в удовлетворении административного искового заявления отказано.

       В апелляционной жалобе административный истец просит об отмене решения суда первой инстанции, как постановленного с нарушением норм материального права.   
        Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы извещены своевременно  и в надлежащей форме.
        Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционногй жалобы, Судебная коллегия по адинистративным делам Верховного Суда Российской Федерации полагает решение суда не подлежащим отмене.
         Выводы суда первой инстанции об обоснованности решения Неманской территориальной избирательной комиссии об отказе в регистрации Ишутина Д.В. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы в порядке самовыдвижения соответствуют обстоятельствам дела, подтверждаются доказательствами, проверенными и оценёнными судом по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, и  согласуются с нормами материального права, регулирующими спорное правоотношение.
       Согласно подпункту «г.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года  № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации кандидата явялется выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.

       В силу подпункта «л» пункта 6.4 статьи 38 названного Федерального закона недействительными признаются подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, участниками референдума, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, участников референдума, внесенных в этот подписной лист.
       Из материалов дела усматривается, что кандидату в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 16 для регистрации в порядке самовыдвижения необходимо представить 1083 подписей избирателя.  
        Кандидатом в депутаты Ишутиным Д.В. 3 августа 2016 года в ОИК № 16 представлено 123 подписных листа, содержащих 1191 подпись избирателей, скрепленных в 6 папок.

      Проверке подлежали не менее 20 процентов от установленного законом необходимого для регистрации кандидата количества подписей избирателей, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).
        Итоговым протоколом рабочей группы от 8 августа 2016 года по результатам проверки 217 подписей избирателей (20 % от необходимого для регистрации кандидата количества) 196 подписей (90 %) признаны недействительными.

        В оспариваемом решении об отказе в регистрации Ишутина Д.В. в качестве кандидата в депутаты указано, что признаны недействительными 182 подписи избирателей (83,8 % от общего количества подписей, отобранных для проверки).
        Недействительность подписей избирателей, исходя из явного различия почерков лиц, внёсших данные об избирателях в подписные листы и почерков лиц, удостоверяющих подписные листы, подтверждается заключением эксперта-почерковеда экспертно-криминалистической группы МО МВД России «Неманский» Бондаренова А.О., привлеченного к проверке подписей.  
        Судом первой инстанции всесторонне и полно исследовано заключение эксперта и отобранные избирательной комиссией для проверки подписные листы, и установлено, что количество недействительных подписей избирателей составляет 168, или 77,4 % от общего количества проверенных подписей.

         Отклоняя доводы административного истца, суд обоснованно, руководствуясь пунктами 11 и 12 статьи 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в силу которых внесение данных об избирателях одним лицом, в том числе включенным в  нотариально заверенный список лиц, осуществлявших сбор подписей, с последующим удостоверением подписного листа иным лицом, также включенным в список сборщиков подписей, не допускается, посчитал законным решение ОИК № 16 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Ишутина Д.В. в связи с выявлением 10 и более процентов недостоверных и (или) иных недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, по мотиву того, что данные об избирателе внесены не собственноручно избирателем и не лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку выдвижения кандидата, а третьим лицом.
         Доводы апелляционной жалобы не могут изменить правовую судьбу обжалуемого судебного постановления, поскольку все они судом первой инстанции проверялись, им дана надлежащим образом оценка по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, что нашло обстоятельное отражение в судебном решении.
       С учетом изложенного, принимая во внимание, что доводов, влекущих безусловную отмену судебного решения, в апелляционной жалобе не приводится. Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь  статьями 177, 3070-311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,
ОПРЕДЕЛИЛА:
        решение Калининградского областного суда от 22 августа 2016 года оставить без изменения,  апелляционную жалобу  Ишутина Д.В. – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи: 

Дело № 2а-5621/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

22 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград

Ленинградский районный суд города  Калининграда  в составе судьи     Таранова А.В.,  

при секретаре       Кичигиной О.И., 
с участием  административного истца Манукина Д.В., его представителя Галиева С.В.
представителя административного ответчика – Гусева А.П.,

прокурора      Гурковой Н.Ю.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Манукина Дмитрия Валерьевича к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда об оспаривании решения комиссии об отказе в регистрации в качестве кандидата в депутаты,

УСТАНОВИЛ:
        Манукин Д.В. обратился в суд с административным иском к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов  Городского Совета депутатов Калининграда (далее - Комиссия)  об оспаривании решения комиссии № 29/216-4 от 11 августа 2016 года по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты Городского Совета депутатов г. Калининграда, указывая следующее.
         22 июля 2016 года Манукин Д.В. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 , а 2 августа 2016 года в 16 часов 00 минут истец сдал в комиссию подписные листы с подписями избирателей, на 86 листах в двух папках, общим количеством заявленных подписей 156.
        6 августа 2016 года состоялось заседание рабочей группы по приему и проверке подписных листов, по результатм которой истцу был выдан итоговый протокол с указанием на недостоверность четырех подписей избирателей, и соответственно, о том, что остальные 152 подписи являются достоверными, чего явно хватало для регистрации истца в качестве кандидата (минимум 142 подписи). Несмотря на указанные обстоятельства, 11 августа 2016 года Комиссией было принято оспариваемое решение, со ссылкой на недостаточность представленных достоверных подписей избирателей.
        Административный истец полагает, что решение Комиссии от 11 августа 2016 года является незаконным, поскольку проверка подписей была произведена 6 августа 2016 года, и закон не допускает организацию и проведение повторной проверки подписных листов. Кроме того, истец полагает, что председатель Комиссии Гусев А.П. незаконно отказал ему в выдаче документов, послуживших основанием для отказа истцу в регистрации в качестве кандидата в депутаты.

        На основании изложенного  Манукин Д.В. просит признать незаконным решение Комиссии № 29/216-4 от 11 августа 2016 года, обязать Комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда и признать незаконным отказ председателя Комиссии Гусева А.П. в выдаче ему копий документов, послуживших основанием для отказа в его регистрации.

        Административный истец Манукин Д.В. в судебном заседании свои требования поддержал, указал на то, что в просительной части искового заявления им допущена опечатка в части наименования избирательной комиссии в требовании об обязании зарегистрировать его кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда, и в данном требовании он просит понудить к регистрации его в качестве кандидата Калининград-Ленинградскую территориальную избирательную комиссию, а также пояснил, что решением Комиссии нарушено его пассивное избирательное право; итоговый протокол по проверке подписных листов является основанием для принятия решения Комиссией о регистрации его в качестве кандидата. Получив итоговый протокол, он был уверен, что никаких претензий  к остальным подписям нет, и не имел возможности подтвердить достоверность данных подписей. По его первому требованию ему  не были выданы документы, послужившие основанием для отказа ему в регистрации, а впоследствии он данные документы получил, и изучив их, установил, что справка ЭКО УМВД не является экспертным заключением, а таблица с рукописно заполненными полями, не является официальным ответом органа, уполномоченного в сфере миграционного учета. Кроме того, в запросе Комиссии в Управление по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области были допущены ошибки в сведениях об избирателях Вещевайловой П.В., Ильенко С.В., Крутской Н.А., Божковой С.В., Гаркуновой В.В., а также дважды исключена подпись Огнева (по протоколу рабочей группы  и по данным, поступившим из УМВД).
        Представитель административного истца адвокат Галиев С.Ф. в судебном заседании иск поддержал, указав, что положения закона надлежит применять по их буквальному содержанию, и если в законе указано, что решение о признании подписи недействительной или недостоверной может быть принято на основании письма миграционной службы или экспертного заключения, то данное решение не может приниматься на основании рукописно заполненной таблицы и справки об исследовании; форма документов не соблюдена. Итоговый протокол проверки подписных листов является итоговым документом, в котором отражаются все недостатки подписных листов, и никакие недостатки, не включенные в итоговый протокол, не могут явиться основанием для признания подписей недействительными.
       Представитель административного ответчика председатель Комиссии Гусев А.П. в судебном заседании иск не признал, пояснив, что Манукин Д.В. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда и 2 августа 2016 года он сдал в Комиссию подписные листы с подписями избирателей, общим количеством заявленных подписей 156. Рабочая группа Комиссии по приему и проверке подписных листов провела проверку и выявила 4 недействительных или недостоверных подписи, а по ряду подписей, вызвавших сомнения, были направлены запросы в УФМС и ЭКО УМВД, о чем была сделана отметка в итоговом протоколе. В связи с тем, что законом ограничен срок изготовления итогового протокола о результатах проверки подписных листов, в данный протокол вошли сведения о недостоверности/недействительности 4 подписей, а сведения по остальным подписям, поставленным под сомнение, до момента составления итогового протокола из УФМС и ЭКО УМВД получены не были. 10 августа 2016 года в Комиссию поступила справка об исследовании из ЭКО УМВД, из которой следовало, что рукописные записи, расположенные в столбцах 2-3 и записи дат в столбце «Дата внесения подписи» в двух подписных листах папки № 1 выполнены одним лицом. В тот же день в Комиссию поступило письмо из Управления по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области, из которого следовало, что 19 подписантами указаны не соответствующие действительности сведения. На основании вышеуказанных данных Комиссией 1 августа 2016 года было принято решение об отказе Манукину Д.В, в регистрации в качестве кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда, поскольку недействительными Комиссией признаны 124 подписи, а 132 действительных подписей избирателей не достаточно для регистрации кандидата. Полагал, что комиссия не осуществляла повторную проверку подписных листов, поскольку повторной данная проверка может являться только после вынесения решения комиссией, но не составления итогового протокола рабочей группы; комиссия вправе проверять подписные листы вплоть до вынесения решения. Считал, что решение Комиссии является законным и обоснованным.
        Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, и заслушав заключение прокурора, полагавшей административный иск необоснованным, суд находит  требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
       Манукин Д.В. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда, и 2 августа 2016 года  он сдал в Комиссию подписные листы с подписями избирателей, общим количеством заявленных подписей 156.
       В соответствии с пунктами 1-2 Федерального закона от 12.06.2002  № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон), граждане РФ, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с Федеральным законом, иным законом; непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением.

        Согласно пунктам 1-2 статьи 33 Федерального закона, о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке; соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, после  поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотипроваться по соответствующему избирательному округу. 
        В силу положений статьи 35.1 Федерального закона необходимым условием регистрации кандидата, списка кандидатов на выборах депутатовзаконодательных (представительных) органов государственной власти, представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата, списка кандидатов  избирателями, наличие которой определяется по результатам выборов, указанным в настоящей статье, либо  подтверждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.
        Пунктом 1 статьи 37 Федерального закона установлено, что в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться  подписи избирателей в порядке, который определяется законом. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, выдвинутых по единому избирательному округу, списка кандидатов, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с пунктом 10 статьи 16 Федерального закона, а для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам, -0,5 процента  от  числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, указанного в схеме одномандатных избирательных округов, но не может составлять менее 10 подписей, за исключением случаев,предусмотренных федеральным законом, и случаев, предусмотренных пунктами 1.1 и 1.2 настоящей статьи.
        В соответствии с пунктом 6 статьи 37 Федерального закона подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором выдвинут кандидат, список кандидатов, или среди участников референдума, обладающих правом на участие в соответствующем референдуме. 
        Согласно пункту 8 статьи 37 Федерального закона подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку списков кандидатов, выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются согласно приложениям 7.1 и 8 к Федеральному закону.
       В соответствии с пунктом 11 статьи 37 Федерального закона избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – дополнительно число и месяц рождения), адрес места жительства, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя, участника референдума лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку кандидата, кандидатов, инициативы проведения референдума.
       Указанные данные вносятся только рукописным способом, при этом использование карандашей не допускается. Подпись и дату ее внесения избиратель, участник референдума ставят собственноручно.

        Пунктом 12 статьи 37 Федерального закона установлено, что каждый  подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и  отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.  
       Согласно пункту 13 статьи 37 Федерального закона каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения списка кандидатов должен быть заверен уполномоченным представителем избирательного объединения. Каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа уполномоченный представитель избирательного объединения, кандидат, уполномоченный  представитель инициативной группы по проведению референдума напротив своих фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения.
        В соответствии с пунктом 3 статьи 38 Федерального закона законом должна предусматриваться процедура проверки  соблюдения  порядка сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, об участниках референдума и их подписей. К проверке могут привлекаться члены нижестоящих комиссий, эксперты из числа специалистов органов внутренних дел, учреждений юстиции, военных комиссариатов, органов регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, а также иных государственных органов. Заключения экспертов могут служить основанием для признания недостоверными и (или) недействительными содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей. Заключения экспертов излагаются в письменной форме в ведомостях проверки подписных листов или ином документе. На период работы привлекаемые эксперты освобождаются от основной работы, за ними сохраняется место работы (должность), установленные должностные оклады и иные выплаты по месту работы.    

        Согласно пункту 3.1 статьи 38 Федерального закона для установления достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума на выборах в федеральный орган государственной власти, орган государственный власти субъекта Российской Федерации, главы и депутатов представительного органа городского округа, не имеющего территориального деления, муниципального района, внутригородской территории города федерального значения, внутригородского района (в городском округе с внутригородским делением), при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации, референдума городского округа, не имеющего территориального деления, муниципального района, внутригородской территории города федерального значения используется ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, участников референдума. Для установления достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума на выборах главы и  депутатов представительного органа городского округа, имеющего территориальное деление, поселения, при выдвижении инициативы проведения референдума городского округа, имеющего территориальное деление, поселения по решению избирательной комиссии субъекта Российской Федерации может использоваться ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, участников референдума.
       Пунктом 6.1 статьи 38 Федерального закона установлено, что по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и  (или) недействительной.

        Недостоверной  признается подпись, выполненная от имени лица другим лицом, на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей (пункт 6.3 статьи 38 Федерального закона), а  недействительными признаются подписи избирателей по основаниям, перечисленным в пункте 6.4 статьи 38 Федерального закона (в т.ч. п.п. «в»- подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной только при наличии  официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на основании заключения эксперта).
       Согласно пункту  7 статьи 38 Федерального закона по окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол, в котором указывается количество  проверенных подписей избирателей, участников референдума, а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату, уполномоченному представителю избирательного объединения, уполномоченному представителю инициативной группы по проведению референдума не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, списка кандидатов, проведении референдума. В случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные  подпунктами «г.1» и «д» пункта 24 или подпунктами «в.1» и «г» пункта 25 статьи 38 Федерального закона, кандидат вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых  указываются основания (причины) признания подписей избирателей, участников референдума недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, о результатах выдвижения инициативы проведения референдума. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только судом или комиссией в соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона и только в пределах подписей, подлежащих проверке.
       В силу пункта 18 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана  проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона и принять решение о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации. 
       Согласно подпункту «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных  для регистрации кандидата.
         Аналогичным образом порядок регистрации кандидатов в депутаты  представительных органов муниципальных образований  Калининградской области урегулирован в Законе Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области). 
        Кроме того, в Законе Калининградской области конкретизированы основания для признания подписей избирателей в подписных листах недействительными, в частности, подпункты:

        в) подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности;

       е) подписи избирателей, даты внесения которых проставлены избирателями несобственноручно;

       з) если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, о кандидате указаны  в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности;
       л) подписи избирателей, если сведения о них внесены в подписной лист не самими избирателями, ставящими подписи, и не лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей, внесенных в этот подписной лист. 

       В судебном заседании установлено, что для регистрации истца кандидатом в депутаты ему необходимо было представить 142 достоверных подписи избирателей. Указанное обстоятельство сторонами не оспаривается.

        Как следует из представленных суду материалов, в ходе  проведения проверки подписных листов рабочей группой Комиссии по приему и проверке подписных листов было выявлено 4 недействительных подписи, поскольку в подписном листе отсутствует серия и номер паспорта сборщика подписей. Указанное  обстоятельство судом проверено и установлено, что на 20 и 24 листах папки № 1 действительно отсутствует указание на серию и номер паспорта сборщика подписей. Кроме того, в итоговом протоколе указано, что для проверки подписей были направлены запросы в УФМС и ЭКО УМВД. Копия итогового протокола (в т.ч. с записями о направлении запросов) была  вручена Манукину Д.В. 07 августа 2016 года. Направление запросов для проверки достоверности подписей является правом Комиссии, которое предусмотрено нормами  вышеуказанного Федерального закона и Закона Калининградской области.

        Суд отвергает ссылку административного истца о том, что он не был уведомлен о проведении проверки подписей, поскольку в итоговом протоколе внесено замечание о направлении запросов, и из этого замечания очевидно следует, что проверка подписных листов будет окончена после получения результатов запросов.
       Из письма председателя Комиссии в адрес начальника УВМ УМВД России по Калининградской области от 6 августа 2016 года №421 следует, что Комиссия  запросила в УВМ УМВД сведения по определенной приложенной к письму форме относительно 32 избирателей, подписавших подписные листы. На данный запрос был направлен ответ письмом УВМ УМВД от 10.08.2016 г. № 7331, в котором было указано, что проверка произведена, а результаты ее изложены по форме, предложенной Комиссией,  в виде таблицы. Из записей в данной таблице усматривается, что в подписных листах неправильно указаны адреса и данные доукументов, удостоверяющих личность, 19 избирателей.
        Из письма председателя Комиссии в адрес начальника ЭКО УМВД России по г. Калининграду от 07 августа 2016 года № 437 следует, что Комиссия поручила ЭКО УМВД дать заключение по вопросам принадлежности записей в подписных листах одному лицу (с указанием листов, столбцов и строк). На данный запрос была получена справка об исследовании № 311 от 8 августа 2016 года, из которой следует, что рукописные записи, расположенные в столбцах 2-3 и записи дат в столбце «Дата внесения подписи» в двух подписных листах папки № 1 (строки 1 листа 4) выполнены одним лицом (запись в столбце «дата внесения подписи» выполнена тем же лицом, что заполняло лист от имени сборщика подписей).
        Основываясь на изложенных обстоятельствах комиссия пришла к обоснованному выводу о недействительности 20 подписей в подписных листах, по основаниям, предусмотренным п.п. «в» п.10 статьи 27 Закона Калининградской области (19 подписей) и п.п. «е» и «л»  п.10 статьи 27 Закона Калининградской области (1 подпись).
       Вместе с тем, общее количество недействительных подписей посчитано Комиссией неверно, поскольку подпись Огнева Е.Н. (строка 2 листа 20 папки № 1) посчитана дважды, первый раз в итоговом протоколе рабочей группы, и второй раз по результатам   получения сведений из УВМ УМВД, в связи с чем, общее количество достоверных подписей избирателей, представленных истцом, составляет 133 (156-4-18-1=133). Однако ошибка в подсчете не влечет признания решения Комиссии недействительным, поскольку необходимое количество достоверных подписей избирателей составляет 142. 
       Суд отвергает ссылки административного истца на то, что Комиссией в нарушение закона была повторно проведена проверка подписных листов, поскольку согласно пункту 7 статьи 38 Федерального закона запрещается повторная проверка подписных листов после принятия комиссией решения о регистрации кандидата. Поскольку на момент проверки подписных листов решение Комиссии принято не было, данную проверку нельзя признать повторной.
        Довод истца и его представителя о том, что после составления итогового протокола рабочей группой не допускается проведение проверки подписных листов не вытекает ни из одной из норм вышеприведенных законов, и более того, такое понимание закона привело бы к передаче полномочий по принятию решения о достоверности подписей от избирательной комиссии к рабочей группе, что явно противоречит вышеуказанным нормам закона. По смыслу вышеприведенных норм закона, рабочая группа создается для приема и проверки подписных листов и результаты своей работы она излагает в итоговом протоколе,  однако право окончательного решения о признании подписей достоверными принадлежит не рабочей группе, а Комисии.   
        Также суд отвергает ссылки истца на то, что в запросе Комиссии в УДМ УМВД были допущены опечатки в данных избирателей Вещевайловой П.В., Ильенко С.В., Крутской Н.А., Божковой С.В., Гаркуновой В.В., поскольку хотя  опечатки и были допущены, они никак не повлияли на достоверность подписей указанных лиц. Достоверность подписей данных лиц была повторно проверена судом путем запроса сведений в УДМ УМВД, и согласно полученным судом сведениям, сведения об указанных лицах, изложенные в подписных листах, не соответствуют действительности.

        Сссылка истца на то, что справка ЭКО УМВД не является экспертным заключением, является несостоятельной, поскольку законом установлено, что решение о признании недостоверными подписей избирателей по п.п. «е» и «л» п.10 статьи 27 Закона Калининградской области принимается на основании  заключения эксперта, однако, ни Федеральным законом, ни Законом Калининграсдкой области, не установлена определенная форма для данного заключения. При таких обстоятельствах Комиссией обоснованно принято заключение эксперта Христенко Е.Е. в виде справки об исследовании.
        Суд также не согласен с доводом о том, что информация, полученнная Комиссией от УДМ УМВД, не является  официальным ответом органа, уполномоченного в сфере миграционного учета, поскольку данная информация доведена в форме официального письма и приложениями, содержит все необходимые атрибуты официального документа (бланк, дата, номер, подписи должностных лиц).
        То обстоятельство, что истцу по его первому требованию не были выданы документы, послужившие основанием для отказа ему в регистрации, прав истца не нарушает, поскольку впоследствии он данные документы получил. Более того, суд отмечает, что несмотря на ссылки истца, на то что он был лишен возможности доказать достоверность подписей в подписных листах, он не представил в судебное заседание ни одного доказателшьства того, что подписи являются достоверными, а расхождение в данных избирателей является следствием неточности в документах, удостоверяющих их  личность.  

       В силу части 2 статьи 244 КАС РФ, суд отказывает в удовлетворении админстративного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федеарции в случае, если суд установит, что оспариваемое решение, действие (бездействие) являются законными.

        Исходя из вышеизложенного, суд не усматривает оснований для удовлетворения административного иска.

        Руководствуясь статьями 175-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
        В удовлетворении административного иска Манукину Дмитрию Валерьевичу отказать.

       Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд города Калининграда в течение пяти дней со дня принятия решения. 

         Мотивированное решение изготовлено 24 августа 2016 года.

Судья 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Судья: Таранов А.В.                                                                                 Дело № 33а-4421/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

07 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград
       Судебная коллегия по административным  делам Калининградского областного суда в составе:

       председательствующего:                 Мухарычина В.Ю.,

       судей:                                                Зеленского А.М., Струковой А.А.,   

       с участием прокурора                      Мяшиной З.А.,

       при секретаре                                   Прокошиной Т.В.,

       рассмотрев в открытом судебном заседании 07 сентября 2016 года административное дело по апелляционной жалобе Манукина Д.В. на решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 22 августа 2016 года, которым административное исковое заявление Манукина Дмитрия Валерьевича к Калининград - Ленинградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда об оспаривании решения комиссии по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты- оставлено без удовлетворения. 
       Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., заключение прокурора Мяшиной З.А., об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
       Манукин Д.В. обратился в суд с административным иском к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 9 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда об оспаривании решения комиссии от 11 августа 2016 года № 29/216-4 по отказу в регистрации в качестве кандидата в  депутаты Городского Совета депутатов Калининграда, указывая следующее.
         22 июля 2016 года Манукин Д.В. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 , а 2 августа 2016 года в 16 часов 00 минут истец сдал в комиссию подписные листы с подписями избирателей, на 86 листах в двух папках, общим количеством заявленных подписей 156.

        6 августа 2016 года состоялось заседание рабочей группы по приему и проверке подписных листов, по резульататм которой истцу был выдан итоговый протокол с указанием на недостоверность четырех подписей избирателей, и соответственно, о том, что остальные 152 подписи являются достоверными, чего явно хватало для регистрации истца в качестве кандидата (минимум 142 подписи). Несмотря на указанные обстоятельства, 11 августа 2016 года Комиссией было принято оспариваемое решение, со ссылкой на недостаточность представленных достоверных подписей избирателей.

        Административный истец полагает, что решение Комиссии от 11 августа 2016 года является незаконным, поскольку проверка подписей была произведена 6 августа 2016 года, и закон не допускает организацию и проведение повторной проверки подписных листов. Кроме того, основаниями для признания подписей избирателей в поддержку выдвижения  Манукина Д.В.  недостоверными явились справка эксперта-почерковеда и отметки УФМС на запросе избирательной комиссии. Считает эти документы полученными с нарушением закона.
        Рассмотрев  дело, суд вынес изложенное выше решение. 
        В апелляционной жалобе Манукин Д.В. просит решение суда отменить. Ссылается на нарушение судом норм материального права. Продолжает настаивать на изложенных в иске доводах.
       Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения.   

       Пунктом 6.1 статьи 1-2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» установлено, что по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и  (или) недействительной.

        Недостоверной  признается подпись, выполненная от имени лица другим лицом, на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей (пункт 6.3 статьи 38 Федерального закона), а  недействительными признаются подписи избирателей по основаниям, перечисленным в пункте 6.4 статьи 38 Федерального закона (в т.ч. п.п. «в»- подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной только при наличии  официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на основании заключения эксперта).

       Согласно пункту  7 статьи 38 Федерального закона по окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол, в котором указывается количество  проверенных подписей избирателей, участников референдума, а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату, уполномоченному представителю избирательного объединения, уполномоченному представителю инициативной группы по проведению референдума не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, списка кандидатов, проведении референдума. В случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные  подпунктами «г.1» и «д» пункта 24 или подпунктами «в.1» и «г» пункта 25 статьи 38 Федерального закона, кандидат вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых  указываются основания (причины) признания подписей избирателей, участников референдума недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, о результатах выдвижения инициативы проведения референдума. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только судом или комиссией в соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона и только в пределах подписей, подлежащих проверке.

        В силу пункта 18 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана  проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона и принять решение о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации. 

       Согласно подпункту «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных  для регистрации кандидата.

        Суд обоснованно не согласился с доводами административного истца о том, что  он не был уведомлен о проведении проверки подписей, поскольку в итоговом протоколе внесено замечание о направлении запросов, и из этого замечания очевидно следует, что проверка подписных листов будет окончена после получения результатов запросов.

       Из письма председателя Комиссии в адрес начальника УВМ УМВД России по Калининградской области от 6 августа 2016 года №421 следует, что Комиссия  запросила в УВМ УМВД сведения по определенной приложенной к письму форме относительно 32 избирателей, подписавших подписные листы. На данный запрос был направлен ответ письмом УВМ УМВД от 10.08.2016 гю. № 7331, в котором было указано, что проверка произведена, а результаты ее изложены по форме, предложенной Комиссией,  в виде таблицы. Из записей в данной таблице усматривается, что в подписных листах неправильно указаны адреса и данные доукументов, удостоверяющих личность, 19 избирателей.

        Из письма председателя Комиссии в адрес начальника ЭКО УМВД России по г. Калининграду от 07 августа 2016 года № 437 следует, что Комиссия поручила ЭКО УМВД дать заключение по вопросам принадлежности записей в подписных листах одному лицу (с указанием листов, столбцов и строк). На данный запрос была получена справка об исследовании № 311 от 8 августа 2016 года, из которой следует, что рукописные записи, расположенные в столбцах 2-3 и записи дат в столбце «Дата внесения подписи» в двух подписных листах папки № 1 (строки 1 листа 4) выполнены одним лицом (запись в столбце «дата внесения подписи» выполнена тем же лицом, что заполняло лист от имени сборщика подписей).

       Основываясь на изложенных обстоятельствах комиссия пришла к обоснованному выводу о недействительности 20 подписей в подписных листах. 

       Суд правильно отверг ссылки административного истца на то, что Комиссией в нарушение закона была повторно проведена проверка подписных листов, поскольку согласно пункту 7 статьи 38 Федерального закона запрещается повторная проверка подписных листов после принятия комиссией решения о регистрации кандидата. Поскольку на момент проверки подписных листов решение Комиссии принято не было, данную проверку нельзя признать повторной.

        Довод истца и его представителя о том, что после составления итогового протокола рабочей группой не допускается проведение проверки подписных листов не вытекает ни из одной из норм вышеприведенных законов, и более того, такое понимание закона привело бы к передаче полномочий по принятию решения о достоверности подписей от избирательной комиссии к рабочей группе, что явно противоречит вышеуказанным нормам закона. По смыслу вышеприведенных норм закона, рабочая группа создается для приема и проверки подписных листов и результаты своей работы она излагает в итоговом протоколе,  однако право окончательного решения о признании подписей достоверными принадлежит не рабочей группе, а Комисии.   

        Также суд правомерно отверг ссылки истца на то, что в запросе Комиссии в УДМ УМВД были допущены опечатки в данных избирателей Вещевайловой П.В., Ильенко С.В., Крутской Н.А., Божковой С.В., Гаркуновой В.В., поскольку хотя  опечатки и были допущены, они никак не повлияли на достоверность подписей указанных лиц. Достоверность подписей данных лиц была повторно проверена судом путем запроса сведений в УДМ УМВД, и согласно полученным судом сведениям, сведения об указанных лицах, изложенные в подписных листах, не соответствуют действительности.

        Сссылка истца на то, что справка ЭКО УМВД не является экспертным заключением, является несостоятельной, поскольку законом установлено, что решение о признании недостоверными подписей избирателей по п.п. «е» и «л» п.10 статьи 27 Закона Калининградской области принимается на основании  заключения эксперта, однако, ни Федеральным законом, ни Законом Калининграсдкой области, не установлена определенная форма для данного заключения. При таких обстоятельствах Комиссией обоснованно принято заключение эксперта Христенко Е.Е. в виде справки об исследовании.

        Суд также правомерно отверг доводы административного истца о том, что информация, полученнная Комиссией от УДМ УМВД, не является  официальным ответом органа, уполномоченного в сфере миграционного учета, поскольку данная информация доведена в форме официального письма и приложениями, содержит все необходимые атрибуты официального документа (бланк, дата, номер, подписи должностных лиц).

       То обстоятельство, что истцу по его первому требованию не были выданы документы, послужившие основанием для отказа ему в регистраци, прав истца не нарущило, так как впоследствии он данные документы получил.
        Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правового значения и не могут служить основанием к отмене решения суда.

        Руководствуясь ст.ст. 309, 311 Кодекса административного судопроизводства РФ, судебная коллегия

          ОПРЕДЕЛИЛА:
        Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 22 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

        Председательствующий:

        Судьи: 
РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Дело № 3а-95/16

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

23 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград

Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                           Струковой А.А.

с участием прокурора                                          Чернышовой К.И.

при секретаре                                                       Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску  Гринькова Романа Геннадьевича об оспаривании решения Советской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 15 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 12 августа 2016 года № 13/61-4 об отказе в регистрации кандидата,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016  года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
       Решением Советской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 15 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 12 августа 2016 года № 13/61-4 отказано в регистрации Гринькова Р.Г. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 15 по основанию, предусмотренному подпунктом «г.1» пункта 24 сттаьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        Гриньков Р.Г. обратился 17 августа 2016 года в Калининградский областной суд с указанным административным иском, ссылаясь на то, что при представлении им 3 августа 2016 года подписных листов в избирательную комиссию последняя в нарушение части 3 статьи 44 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» не проставила печати избирательной комиссии на подписных листах, заверив их только 5 августа 2016 года, при этом Гриньков Р.Г. не был извещен о времени и месте  заверения подписных листов избирательной комиссией, а повторная случайная выборка 218 подписей избирателей для проверки после заверения подписных листов избирательной комиссией не проводилась, что, по мнению административного истца, свидетельствует о нарушении избирательной комиссией порядка приема документов, необходимых для регистрации кандидата, а также процедуры случайной выборки. Обращает внимание на то,что итоговый протокол проверки подписных листов от 9 августа 2016 года не позволяет установить, какие именно подписи избирателей признаны недействительными. По существу полагает незаконным признание недействительными 86 подписей избирателей по мотиву их сбора членами участковых избирательных комиссий, которые до момента принятия оспариваемого решения не были сформированы, в связи с чем сборщики подписей не являлись членами избирательных комиссий. В отношении иных недействительных подписей избирателей ссылается на отсутствие своей вины в неправильном указании сборщиками подписей сведений об избирателях.
       В судебном заседании Гриньков Р.Г. и его представитель Игнатьева Е.О. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.

       Представители избирательной комиссии -  Мацуль В.М. и Марков Н.С. просили с иске отказать.
       Выслушав объяснения административного истца, представителей административного истца и избирательной комиссии, заключение прокурора об отказе в удовлетворении заявленных требований, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

       Подпунктом «г.1» пункта 24 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что если для регистрации кандидата требуется представить 200 и более подписей избирателей, основанием для отказа в регистрации кандидата является выявление  10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом.
       В силу пункта 1.2 статьи 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, части 2 статьи 41 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»  количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, составляет 3% от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, указанного в схеме одномандатных избирательных округов, но не может составлять менее 60 подписей.    
        Решением Избирательной комиссии Калининградской области  № 4/5707 от 16 июня 2016 года «О количестве подлежащим проверке подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения каждого кандидата, списка кандидатов при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва» количество подписей, необходимое для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатному избирательному округу № 15, составляет 1090 подписей.
        Количество представленных для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов (пункт 2 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, часть 10 статьи 43 Уставного закона Калининградской области).
       Максимальное число подписей, которые могут быть представлены кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 15, - 1199 (1090+ 10% от 1090).
       Как следует из материалов дела, Гриньков Р.Г. уведомил 23 июля 2016 года избирательную комиссию о своем самовыдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 15 (л.д. 35-38).
       3 августа 2016 года Гриньков Р.Г. представил в избирательную комиссию 1199 подписей избирателей в поддержку его самовыдвижения на 491 подписном листе, сброшюрованных в 12 папок (л.д.39).
        Согласно пункту 3 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, части 5 статьи 45 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 проверке подлежит не менее 20 процентов от необходимого для регистрации кандидата подписей избирателей, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).
        Из протокола случайной выборки подписей избирателей от 3 августа 2016 года видно, что были отобраны для проверки посредством случайной выборки 218 подписей избирателей (20 % от необходимого для регистрации кандидата количества подписей, т.е.  20% от 1090), из которых 100 подписей избирателей – в папке № 8 (вся папка), 100 подписей избирателей – в папке № 4 (вся папка) и 18 подписей в подписных листах №№ 10, 14, 15, 16, 24, 28, 31, 33, 42.
         При приеме избирательной комиссией подписных листов кандидату было выдано соответствующее подтверждение, однако действительно в нарушение положений части 3 статьи  44 Уставного закона Калининградской области  от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» избирательная комиссия не заверила каждую папку с подписными листами своей  печатью.

       При проведении 3 августа 2016 года случайной выборки подписей избирателей для проверки подписные листы также не были заверены печатью избирательной комиссии.
        Соответствующее заверение было произведено избирательной комиссией только 5 августа 2016 года после подачи Гриньковым Р.Г. жалобы.  
        Вместе с тем, данный недостаток в организации работы избирательной комиссии по приему документов для регистрации кандидата не повлек за собой нарушение прав Гринькова Р.Г. при том, что данных о замене подписных листов и (или) о внесении в них каких-либо несанкционированных     кандидатом записей или исправлений не имеется.
       В этой связи суд полагает небоснованными доводы истца о необходимости проведения повторной случайной выборки подписей избирателей для проверки после заверения 5 августа 2016 года папок с подписными листами печатью избирательной комиссии.
        По результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им  сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной и (или) недействительной (пункт 6.1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).

        В соответствии с пунктом 6.4 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ недействительными признаются подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной только при наличии официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждаен Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на основании заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи (подпункт «в»); все подписи избирателей в подписном листе в случае, если, в частности, сведения о лице, осуществляющем сбор подписей избирателей,  указаны в подписном листе не в полном объеме или не соответствуют действительности (подпункт «з»); подписи избирателей, участников референдума, собранные с нарушением требований, предусмотренных пунктом 6 статьи 37 настоящего Федерального закона (подпункт «к»).
        Согласно пункту 6 статьи 37 Федерального закона  67-ФЗ участие  членов избирательных комиссий с правом решающего голоса в сборе подписей не допускается.
       Как следует из содержания оспариваемого решения об отказе в регистрации кандидата (л.д.8-10) и ведомостей проверки подписных листов (л.д.14-18) из 218 отобранных для проверки подписей избирателей недействительными признаны 86 подписей по мотиву их сбора членами участковых избирательных комиссий Твериенене И.А., Беляничевой А.В. и Манушиным В.В., 25 подписей – по мотиву недостоверности сведений об избирателях и 2 подписи избирателей - по мотиву неточного указания сведений о сборщике подписей.
       Факт сбора 86 подписей избирателей из числа отобранных для проверки гражданами Твериенене И.А., Беляничевой А.В. и Манушиным В.В. не оспаривается и подтвержден исследованными в судебном заседании оригиналами подписных листов.
       Участковые избирательные комиссии №№ 563-578 на территории Советского городского округа  сформирвоаны решением Советской ТИК от 5 апреля 2013 года сроком на 5 лет, при этом Манушин В.В. назначен членом участковой избирательной комиссии № 572 с правом  решающего голоса (л.д. 96-121).
        Решением Советской ТИК « 126/486-3 от 25 августа 2015 года «О назначении членов участковой  избирательной комиссии с правом решающего голоса» назначена Матросова О.В. членом участковой избирательной комиссии № 565  с правом решающего голоса, Беляничева А.В. и Зонова Т.Г. – членами избирательной комиссии № 567 с правом решающего голоса, Твериенене И.А. – членом участковой избирательной комиссии № 572 с правом решающего голоса (л.д.122-126).
       Заявления Манушина В.В. и Зоновой Т.Г. об освобождении от обязанностей члена участковой избирательной комиссии поданы в Советскую ТИК только 11 августа 2016 года (л.д. 192-193) и решениями Советской ТИК от 16 августа 2016 года названные граждане освобождены от обязанностей члена УИК (л.д. 190-191).
        Доказательств того, что перечисленные граждане ранее обращались с заявлениями об освобождении их от обязанностей членов УИК с правом решающего голоса, суду не представлено.

        Сбор подписей избирателей осуществлен в период с 24 июля по 2 августа 2016 года, то есть в период времени, когда все названные лица  являлись членами участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса.
       Ссылки административного истца на то, что в заключенных  с ними  договорах на сбор подписей избирателей эти граждане письменно подтвердили, что они   не являются членами избирательных комиссий с правом  решающего голоса, могут быть расценены лишь как введение Гринькова Р.Г. в заблуждение, но сами по себе не свидетельствуют о незаконности решения избирательной комиссии о признании недействительными 86 подписей избирателей, сбор которых неправомерно осуществлен членами участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса.  
        Утверждения административного истца о том, что в силу части 2 статьи 31 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» полномочия  участковых избирательных комиссий прекращены по истечении 10 дней со дня официального опубликования результатов предыдущих выборов в сентябре 2015 года, противоречит нормам, содержащимся в пунктах 1 и 2  статьи 27 Федерального закона « 67-ФЗ, согласно которым срок полномочий участковой комиссии, сформированной в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, составляет пять лет.  
       Состав членов участковых избирательных комиссий размещен на официальном сайте Избирательной комиссии Калининградской области и является общедоступным.
        Помимо 86 упомянутых подписей, избирательной комиссией правомерно признаны недействительными 25 подписей по мотиву недостоверности сведений об избирателях, что подтверждено данными отделения УФМС России по Калининградской области в Советском городском округе (л.д. 70-75) и 2 подписи избирателей – вследствие неправильного указания сведений о годе рождения сборщика подписей Гольнева Д.В., что подтверждено его паспортными данными в нотариально удостоверенном списке лиц, осуществлявших сбор подписей избирателей в поддержку самовыдвижения Гриькова Р.Г. (л.д. 43-51).

        Таким образом, помимо 86 подписей, признанных недействительными по основанию, предусмотренному подпунктом «к» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ, по иным основаниям (предусмотренным подпунктами «в» и  «з» пункта 6.4 статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ) признаны недействительными 27 подписей избирателей, что также превышает 10% от отобранных для проверки подписей.

       Изложенные административным истцом доводы об отсутствии его вины в представлении недействительных подписей ввиду недобросовестных действий иных лиц, в частности, Матросовой О.В., Беляничевой А.В. и Твериенене И.А., которые допустили аналогичную ошибку при неверном указании одной цифры в номере паспортов избирателей, суд полагает не имеющими существенного правового значения с учетом необходимости осмотрительного подхода кандидата к выбору сборщиков подписей в поддержку его самовыдвижения.
        Более того, как видно из исследованных судом оригиналов подписных листов, отобранных для проверки, аналогичные ошибки в неправильном указании сведений об избирателях докущены и иными сборщиками подписей, в том числе Борисовой М.М., Зузановой А.А., Кацер С.В., Глинской В.В. и другими.

       Такие ошибки допущены иными сборщиками подписей, не являющимися членами участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса, в отношении 26 избирателей, что также превышает 10 %  от числа отобранных для проверки подписей.

        Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое решение избирательной комиссии об отказе  в регистрации кандидата соответствует  положениям подпункта «г.1» пункта 24  статьи 38 Федерального закона № 67-ФЗ, в связи с чем суд отказывает Гринькову Р.Г. в административном иске.
        Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
       В удовлетворении административного иска Гринькова Романа Геннадьевича -  отказать.
       Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.

       Мотивированное решение составлено 25 августа 2016 года.

      Судья Калининградского областного суда
        Дело №2а-1992/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
24 августа 2016 года                                                                                                     г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи   Макаровой Т.А.,

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области        Постоловой Н.Ю., 
при секретаре     Кондратьевой К.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Старовойтова Андрея Анатольевича о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7,

У С Т А Н О В И Л:

Старовойтов А.А. обратился в Гурьевский районный суд Калининградской области с вышеуказанным административным исковым заявлением к Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области, в обоснование доводов  которого указал, что постановлением Бюро Комитета Калининградского отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года была выдвинута его кандидатура в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7 от избирательного объединения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» и им в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) по Калининградской области был представлен полный пакет документов для выдвижения и регистрации кандидатом в депутаты.

Однако решением №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

При этом основанием принятия такого решения послужило, по мнению Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области, отсутствие данных о тайном голосовании при выдвижении его кандидатуры Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года. Считает, что комиссия сделала неверный вывод при анализе документов, представленных им для регистрации.

Старовойтов А.А. полагает указанное решение незаконным, нарушающим его конституционные права в сфере избирательного права и вынесенным с нарушением норм избирательного права.

Отмечает, что Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области приняла решение, не уведомив его о недостатках в предоставленных документах, что лишило его, как кандидата, возможности устранить выявленные недостатки или повторно предоставить пакет документов для регистрации.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, Старовойтов А.А. просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области, возложить на административного ответчика обязанность зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7, выдав соответствующее удостоверение.

В судебном заседании Старовойтов А.А. и представляющий его интересы по устному ходатайству Егорин О.Г., представивший документ, подтверждающий наличие высшего юридического образования, административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. Представил письменный отзыв, а также дополнение к нему, в которых выразил несогласие с административными исковыми требованиями административного истца, считая принятое решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии законным и соответствующим требованиям избирательного законодательства, также указал на то, что из постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» о выдвижении кандидата Старовойтова А.А. усматривается нарушение порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, предусмотренного Федеральным законом № 95 «О политических партиях», Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Из текста  постановления, п.1 следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Старовойтова А.А. (п.2 постановления) содержит иной способ голосования, чем в п. 1 постановления, а именно результат открытого голосования, процедура выдвижения кандидата не завершена.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и представленные доказательства, заслушав заключение помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области, полагавшей административные исковые требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.

Суд, с учетом мнения участвующих в деле лиц считает возможным рассмотреть данное административное дело в отсутствие не явившихся сторон, их представителей, извещенных надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела. 

В силу ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы (ч. 2 ст. 239 КАС РФ).

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Частью 4 ст. 240 КАС РФ определен срок подачи административных исковых заявлений о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, согласно которому административное исковое заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации кандидата, списка кандидатов, инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, об отказе в такой регистрации, о заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, об отказе в этом заверении, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения.
Согласно ч. 1 ст. 244 КАС РФ, суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

В соответствии с ч. 2 указанной статьи суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными.

Так, порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Как установлено судом и следует из материалов дела, 29 июля 2016 года избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» была выдвинута кандидатура Старовойтова А.А. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

3 августа 2016 года Старовойтов А.А., выдвинутый избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», представил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию документы для регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области от 8 августа 2016 года за № 27/252-4 кандидату Старовойтову А.А., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» направлено извещение о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах, а именно: в копии документа, подтверждающего сведения о работе кандидата, отсутствует дата его заверения; первый финансовый отчет кандидата подан с нарушением положений п. 1 ст. 50 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» - форма первого финансового отчета не соответствует требованиям законодательства.

Предложено в срок до 11 августа 2016 года устранить выявленные недостатки.

В установленный законом срок кандидат Старовойтов А.А. устранил выявленные избирательной комиссией недостатки.

Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства председателем Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокиным А.В. не оспаривались.

Решением Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) от 12 августа 2016 года № 31/288-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7 Старовойтову А.А., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

Основанием для отказа явилось выявление нарушения порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, исходя из содержания Постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года было установлено, что протокол счетной комиссии утвержден в результате тайного голосования, а  выдвижение кандидата в депутаты произошло в результате открытого голосования. 

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», основанием для отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является, в том числе, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно подп. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона № 95 от 11 июля 2001 года «О политических партиях» политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

Исходя из положений п. 4 ст. 25 указанного Федерального закона решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Пунктами 5.8, 6.11 Устава КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ предусмотрено выдвижение кандидата тайным голосованием.

Таким образом, процедура выдвижения кандидатов в депутаты регулируется не только законами, но и уставами политических партий.

По смыслу приведенных норм проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

Так, согласно содержанию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года, указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии в составе Рузметова С.А. – председателя комиссии, Севостьянова С.С. – секретаря комиссии, Николайчука А.Т. – члена комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии №7 от 29 июля 2016 года, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Старовойтова А.А. подано 12 голосов. Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании 29 июля 2016 года Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» происходило тайно.

Член Гурьевской территориальной избирательной комиссии Кусакин И.О., участвовавший в качестве наблюдателя в заседании Бюро 29 июля 2016 года, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29 июля 2016 года было принято по результатам тайного голосования. По результатам заседания им была составлена справка о ходе проведения заседания Бюро от 29 июля 2016 года, при этом замечаний по порядку выдвижения кандидатов указано не было. При этом пояснил, что голосование происходило по кандидатам, фамилии которых указаны в бюллетенях, и по итогам голосования были внесены им в справку о ходе проведения заседания Бюро, в том числе по одномандатному избирательному округу№7 – Старовойтов А.А.

Показания допрошенных в суде свидетелей в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года.

Кроме того, в процессе рассмотрения дела установлено, что указание в выписке из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года о заслушивании сообщения председателя счетной комиссии Наливайко П.Б., вместо Рузметова С.А. является технической ошибкой. Данное обстоятельство подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей, показавших, что председателем счетной комиссии являлся именно Рузметов С.А., при этом протокол заседания счетной комиссии №7 подписан именно им. Кроме того,  из списка регистрации членов Бюро Комитета от 29 июля 2016 года, установлено, что Наливайко П.Б. на заседании Бюро отсутствовал.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Старовойтова А.А. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол №7 от 29 июля 2016 года о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата Старовойтова А.А. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил.

Вопреки доводам председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В., требования к оформлению постановления от 29 июля 2016 года, предусмотренные подп.3 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которыми в решении съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства, основное место работы или службы, занимаемая должность (если не работает, род занятий), сведения о судимости, если кандидат является депутатом – сведения об этом, а также другие сведения по желанию кандидата; дата принятия решения, были соблюдены. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» содержит все указанные выше требования к оформлению.

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Поскольку каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Старовойтова А.А. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7, судом не установлено, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области.

Таким образом, решение №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Старовойтова А.А. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7 подлежит отмене. 

Принимая во внимание вышеизложенное, в том числе, учитывая отсутствие иных оснований для отказа в регистрации кандидата Старовойтова А.А. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ, нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Старовойтова А.А. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ

Р Е Ш И Л:

Признать незаконным и отменить решение №31/288-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Старовойтова Андрея Анатольевича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №7) Калининградской области зарегистрировать Старовойтова Андрея Анатольевича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №7.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.

Мотивированное решение суда изготовлено 26 августа 2016 года.

Судья 

Дело №2а-1990/2016
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
24 августа 2016 года                                                                                                    г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи       Макаровой Т.А.,

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,

при секретаре     Кондратьевой К.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Дорморос Анатолия Владимировича о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8,

У С Т А Н О В И Л:

          Дорморос А.В. обратился в Гурьевский районный суд Калининградской области с вышеуказанным административным исковым заявлением к Гурьевской территориальной  избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области, в обоснование доводов  которого указал, что постановлением Бюро Комитета Калининградского отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года была выдвинута его кандидатура в депутаты на выборахдепутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8 от избирательного объединения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» и им в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) по Калининградской области был представлен полный пакет документов для выдвижения и регистрации кандидатом в депутаты.

        Однако решением №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

        При этом основанием принятия такого решения послужило, по мнению Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области, отсутствие данных о тайном голосовании при выдвижении его кандидатуры Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года. Считает, что комиссия сделала неверный вывод при анализе документов, представленных им для регистрации.

        Дорморос А.В. полагает указанное решение незаконным, нарушающим его конституционные права в сфере избирательного права и вынесенным с нарушением норм избирательного права.

        Отмечает, что Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области приняла решение, не уведомив его о недостатках в предоставленных документах, что лишило его, как кандидата, возможности устранить выявленные недостатки или повторно предоставить пакет документов для регистрации.

        Ссылаясь на указанные обстоятельства, Дорморос А.В. просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области, возложить на административного ответчика обязанность зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8, выдав соответствующее удостоверение.

        В судебном заседании Дорморос А.В. и представляющий его интересы по устному ходатайству Егорин О.Г., представивший документ, подтверждающий наличие высшего юридического образования, административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

        Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. Ранее в судебном заседании возражал против удовлетворения административных исковых требований Дорморос А.В., считая принятое решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии законным и соответствующим требованиям избирательного законодательства, представил письменный отзыв, а также дополнение к нему, в котором указал, что из постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» о выдвижении кандидата Дорморос А.В. усматривается нарушение порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, предусмотренного Федеральным законом № 95 «О политических партиях», Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Из текста  постановления, п.1 следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Дорморос А.В. (п.2 постановления) содержит иной способ голосования, чем в п. 1 постановления, а именно результат открытого голосования, процедура выдвижения кандидата не завершена.

        Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

        Заслушав объяснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и представленные доказательства, заслушав заключение помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области, полагавшей административные исковые требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.

        Суд, с учетом мнения участвующих в деле лиц считает возможным рассмотреть данное административное дело в отсутствие не явившихся сторон, их представителей, извещенных надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела. 

        В силу ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

        Кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы (ч. 2 ст. 239 КАС РФ).

        В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

        Частью 4 ст. 240 КАС РФ определен срок подачи административных исковых заявлений о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, согласно которому административное исковое заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации кандидата, списка кандидатов, инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, об отказе в такой регистрации, о заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, об отказе в этом заверении, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения.

       Согласно ч. 1 ст. 244 КАС РФ, суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанныерешение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

       В соответствии с ч. 2 указанной статьи суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными.

         Так, порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области».

         Как установлено судом и следует из материалов дела, 29 июля 2016 года избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» была выдвинута кандидатура Дорморос А.В. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

         3 августа 2016 года Дорморос А.В., выдвинутый избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», представил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию документы для регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

        8 августа 2016 года Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области решила принять объяснения Дорморос А.В. о выявленных недостатках в представленных документах и представленные им документы к сведению, ограничиться рассмотрением вопроса на заседании Гурьевской ТИК (решение от 8 августа 2016 года № 27/253-4).

       Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства председателем Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокиным А.В. не оспаривались.

        Решением Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) от 12 августа 2016 года № 31/289-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8 Дорморос А.В., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

        Основанием для отказа явилось выявление нарушения порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, исходя из содержания Постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года было установлено, что протокол счетной комиссии утвержден в результате тайного голосования, а  выдвижение кандидата в депутаты произошло в результате открытого голосования. 

        В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», основанием для отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является, в том числе, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

        Согласно подп. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона № 95 от 11 июля 2001 года «О политических партиях» политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

         Исходя из положений п. 4 ст. 25 указанного Федерального закона решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

        Пунктами 5.8, 6.11 Устава КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ предусмотрено выдвижение кандидата тайным голосованием.

        Таким образом, процедура выдвижения кандидатов в депутаты регулируется не только законами, но и уставами политических партий.

        По смыслу приведенных норм проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

        Так, согласно содержанию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года, указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии в составе Рузметова С.А. – председателя комиссии, Севостьянова С.С. – секретаря комиссии, Николайчука А.Т. – члена комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии №7 от 29 июля 2016 года, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Дорморос А.В. подано 12 голосов. Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

         Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов  С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании 29 июля 2016 года Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» происходило тайно.

        Член Гурьевской территориальной избирательной комиссии Кусакин И.О., участвовавший в качестве наблюдателя в заседании Бюро 29 июля 2016 года, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29 июля 2016 года было принято по результатам тайного голосования. По результатам заседания им была составлена справка о ходе проведения заседания Бюро от 29 июля 2016 года, при этом замечаний по порядку выдвижения кандидатов указано не было.

        Показания допрошенных в суде свидетелей в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года.

         Кроме того, в процессе рассмотрения дела установлено, что указание в выписке из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года о заслушивании сообщения председателя счетной комиссии Наливайко П.Б., вместо Рузметова С.А. является технической ошибкой. Данное обстоятельство подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей, показавших, что председателем счетной комиссии являлся именно Рузметов С.А., при этом протокол заседания счетной комиссии №7 подписан именно им. Кроме того,  из списка регистрации членов Бюро Комитета от 29 июля 2016 года, установлено, что Наливайко П.Б. на заседании Бюро отсутствовал. Также установлено, что вместо фамилии кандидата Дорморос А.В. в выписке из протокола заседания Бюро Комитета от 29 июля 2016 года, бюллетенях указана фамилия Доморос А.В., что является опиской. Документы для регистрации поданы кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8 Дорморос Анатолием Владимировичем, 7 марта 1966 года рождения, проживающего по адресу: Калининградская область, г. Калиниград, ул. Набережная адмирала Трибуца, д. 37, кв. 3,  имеющего высшее профессиональное образование – специалитет, работающего менеджером в ООО «Виктор и другие», являющегося членом политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», тайное голосование также происходило за Дорморос Анатолия Владимировича, что отражено, в том числе, в постановлении Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года.

          С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Дорморос А.В. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

        Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол №7 от 29 июля 2016 года о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата Дорморос А.В. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил.

         Вопреки доводам председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В., требования к оформлению постановления от 29 июля 2016 года, предусмотренные подп.3 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которыми в решении съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства, основное место работы или службы, занимаемая должность (если не работает, род занятий), сведения о судимости, если кандидат является депутатом – сведения об этом, а также другие сведения по желанию кандидата; дата принятия решения, были соблюдены. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» содержит все указанные выше требования к оформлению.

        В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - такжеизбирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

       Поскольку каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Дорморос А.В. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8, судом не установлено, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области.

         Таким образом, решение №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Дорморос А.В. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8 подлежит отмене. 

         Принимая во внимание вышеизложенное, в том числе, учитывая отсутствие иных оснований для отказа в регистрации кандидата Дорморос А.В. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ, нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Дорморос А.В. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

        На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ

Р Е Ш И Л:

         Признать незаконным и отменить решение №31/289-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Дорморос Анатолия Владимировича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №8) Калининградской области зарегистрировать Дорморос Анатолия Владимировича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.

Мотивированное решение суда изготовлено 26 августа 2016 года.

Судья 

Дело №2а-1988/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
24 августа 2016 года                                                                                                     г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:
председательствующего судьи     Макаровой Т.А.,
с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,
при секретаре     Кондратьевой К.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Ходжаева Виктора Федоровича о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6,

У С Т А Н О В И Л:

Ходжаев В.Ф. обратился в Гурьевский районный суд Калининградской области с вышеуказанным административным исковым заявлением к Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области, в обоснование доводов  которого указал, что постановлением Бюро Комитета Калининградского отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года была выдвинута его кандидатура в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6 от избирательного объединения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» и им в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) по Калининградской области был представлен полный пакет документов для выдвижения и регистрации кандидатом в депутаты.

Однако решением №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

При этом основанием принятия такого решения послужило, по мнению Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области, отсутствие данных о тайном голосовании при выдвижении его кандидатуры Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года. Считает, что комиссия сделала неверный вывод при анализе документов, представленных им для регистрации.

Ходжаев В.Ф. полагает указанное решение незаконным, нарушающим его конституционные права в сфере избирательного права и вынесенным с нарушением норм избирательного права.

Отмечает, что Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области приняла решение, не уведомив его о недостатках в предоставленных документах, что лишило его, как кандидата, возможности устранить выявленные недостатки или повторно предоставить пакет документов для регистрации.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, Ходжаев В.Ф. просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области, возложить на административного ответчика обязанность зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6, выдав соответствующее удостоверение.

В судебном заседании Ходжаев В.Ф. и представляющий его интересы по устному ходатайству Егорин О.Г., представивший документ, подтверждающий наличие высшего юридического образования, административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. Ранее в судебном заседании возражал против удовлетворения административных исковых требований Ходжаева В.Ф., считая принятое решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии законным и соответствующим требованиям избирательного законодательства, представил письменный отзыв, а также дополнение к нему, в котором указал, что из постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» о выдвижении кандидата Ходжаева В.Ф. усматривается нарушение порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, предусмотренного Федеральным законом № 95 «О политических партиях», Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Из текста  постановления, п.1 следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Ходжаева В.Ф. (п.2 постановления) содержит иной способ голосования, чем в п. 1 постановления, а именно результат открытого голосования, процедура выдвижения кандидата не завершена.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и представленные доказательства, заслушав заключение помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области, полагавшей административные исковые требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.

Суд, с учетом мнения участвующих в деле лиц считает возможным рассмотреть данное административное дело в отсутствие не явившихся сторон, их представителей, извещенных надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела. 

В силу ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы (ч. 2 ст. 239 КАС РФ).

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Частью 4 ст. 240 КАС РФ определен срок подачи административных исковых заявлений о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, согласно которому административное исковое заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации кандидата, списка кандидатов, инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, об отказе в такой регистрации, о заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, об отказе в этом заверении, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения.
Согласно ч. 1 ст. 244 КАС РФ, суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

В соответствии с ч. 2 указанной статьи суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными.

Так, порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Как установлено судом и следует из материалов дела, 29 июля 2016 года избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» была выдвинута кандидатура Ходжаева В.Ф. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

3 августа 2016 года Ходжаев В.Ф., выдвинутый избирательным объединением Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», представил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию документы для регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области от 8 августа 2016 года за № 27/251-4 кандидату Ходжаеву В.Ф., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» направлено извещение о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах, а именно: копия паспорта не соответствует требованиям Постановления ЦИК РФ от 4 июня 2014 года № 233/1478-6 «Об определении страниц паспорта гражданина Российской Федерации, копии которых представляются в избирательные комиссии при выдвижении (самовыдвижении) кандидатов, списка кандидатов»; отсутствует копия документа, подтверждающая сведения  о работе кандидата; первый финансовый отчет кандидата подан с нарушением положений п. 1 ст. 50 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» - форма первого финансового отчета не соответствует требованиям законодательства.

Предложено в срок до 11 августа 2016 года устранить выявленные недостатки.

В установленный законом срок кандидат Ходжаев В.П. устранил выявленные избирательной комиссией недостатки.

Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства председателем Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокиным А.В. не оспаривались.

Решением Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) от 12 августа 2016 года № 31/287-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6 Ходжаеву В.Ф., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

Основанием для отказа явилось выявление нарушения порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, исходя из содержания Постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года было установлено, что протокол счетной комиссии утвержден в результате тайного голосования, а  выдвижение кандидата в депутаты произошло в результате открытого голосования. 

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», основанием для отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является, в том числе, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно подп. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона № 95 от 11 июля 2001 года «О политических партиях» политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

Исходя из положений п. 4 ст. 25 указанного Федерального закона решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Пунктами 5.8, 6.11 Устава КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ предусмотрено выдвижение кандидата тайным голосованием.

Таким образом, процедура выдвижения кандидатов в депутаты регулируется не только законами, но и уставами политических партий.

По смыслу приведенных норм проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

Так, согласно содержанию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года, указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии в составе Рузметова С.А. – председателя комиссии, Севостьянова С.С. – секретаря комиссии, Николайчука А.Т. – члена комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии №7 от 29 июля 2016 года, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Ходжаева В.Ф. подано 12 голосов. Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании 29 июля 2016 года Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» происходило тайно.

Член Гурьевской территориальной избирательной комиссии Кусакин И.О., участвовавший в качестве наблюдателя в заседании Бюро 29 июля 2016 года, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29 июля 2016 года было принято по результатам тайного голосования. По результатам заседания им была составлена справка о ходе проведения заседания Бюро от 29 июля 2016 года, при этом замечаний по порядку выдвижения кандидатов указано не было. При этом пояснил, что голосование происходило по кандидатам, фамилии которых указаны в бюллетенях, и по итогам голосования были внесены им в справку о ходе проведения заседания Бюро, в том числе по одномандатному избирательному округу№6 – Ходжаев В.Ф.

Показания допрошенных в суде свидетелей в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года.

Кроме того, в процессе рассмотрения дела установлено, что указание в выписке из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года о заслушивании сообщения председателя счетной комиссии Наливайко П.Б., вместо Рузметова С.А. является технической ошибкой. Данное обстоятельство подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей, показавших, что председателем счетной комиссии являлся именно Рузметов С.А., при этом протокол заседания счетной комиссии №7 подписан именно им. Кроме того,  из списка регистрации членов Бюро Комитета от 29 июля 2016 года, установлено, что Наливайко П.Б. на заседании Бюро отсутствовал.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Ходжаева В.Ф. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол №7 от 29 июля 2016 года о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата Ходжаева В.Ф. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил.

Вопреки доводам председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В., требования к оформлению постановления от 29 июля 2016 года, предусмотренные подп.3 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которыми в решении съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства, основное место работы или службы, занимаемая должность (если не работает, род занятий), сведения о судимости, если кандидат является депутатом – сведения об этом, а также другие сведения по желанию кандидата; дата принятия решения, были соблюдены. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» содержит все указанные выше требования к оформлению.

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Поскольку каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Ходжаева В.Ф. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6, судом не установлено, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области.

Таким образом, решение №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Ходжаева В.Ф. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6 подлежит отмене. 

Принимая во внимание вышеизложенное, в том числе, учитывая отсутствие иных оснований для отказа в регистрации кандидата Ходжаева В.Ф. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ, нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Ходжаева В.Ф. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ
Р Е Ш И Л:
Признать незаконным и отменить решение №31/287-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Ходжаева Виктора Федоровича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №6) Калининградской области зарегистрировать Ходжаева Виктора Федоровича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №6.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.

Мотивированное решение суда изготовлено 26 августа 2016 года.

Судья                                                                                                     
Дело №2а-1991/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
24 августа 2016 года                                                                                                г.Гурьевск 
Гурьевский районный суд Калининградской  области  в составе:

председательствующего  судьи     Пасичник З.В., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,
при секретаре    Худоба О.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании  административное дело по административному исковому заявлению Кислицина Константина Сергеевича о признании  незаконным и подлежащим отмене решения №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4, 

УСТАНОВИЛ:
Решением №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области Кислицину К.С. отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4.

Кислицин К.С. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии, возложить на административного ответчика обязанность  зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4, выдав соответствующее удостоверение.

Указывает, что комиссия сделала неверный вывод при анализе документов, представленных им для регистрации. Так основанием для принятия Гурьевской территориальной избирательной  комиссией Калининградской области оспариваемого решения послужило отсутствие данных о тайном голосовании при выдвижении его кандидатуры Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  29.07.2016 года. 

Считает, что решение избирательной комиссии является незаконным, нарушает его конституционные права в сфере избирательного права и принято с нарушением норм избирательного права. 

Кроме того, Гурьевская территориальная избирательная комиссия приняла решение, не уведомив Кислицина К.С.  о недостатках в предоставленных документах, что лишило его как кандидата возможности устранить выявленные недостатки или предоставить пакет документов повторно.

В судебном заседании  Кислицин К.С. и представляющий его интересы по устному заявлению Егорин О.Г. административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. Ранее предоставил в суд письменный отзыв, в котором просил отказать в удовлетворении требований. Указывая, что из постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» о выдвижении кандидата Кислицина К.С. усматривается нарушение порядка выдвижения избирательным объединением. Из п.1  постановления, следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Кислицина К.С. (п.2 постановления) содержит иной способ голосования, чем в п. 1 постановления, а именно результат открытого голосования.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав  объяснения участвующих в рассмотрении дела лиц, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшей  административный иск  подлежащим удовлетворению, суд приходит к следующему. 
Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Согласно ч. 2 ст. 239 КАС РФ кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

В силу ч. 1 ст. 244КАС РФ суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

Суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными (ч. 2 ст. 244 КАС РФ).

Порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным закономот 12.06.2002 года N 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же  Законом Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п. 24 - 26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Судом установлено, что 03.08.2016 года Кислицин К.С., выдвинутый избирательным объединением «Калининградское областное отделение КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ", предоставил в Гурьевскую территориальную избирательную  комиссию документы на регистрацию кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4.

Решением Гурьевской ТИК от 08.08.2016 года за № 27/250-4   кандидату Кислицину К.С., избирательному объединению «Калининградское областное отделение КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» направлено извещение о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах,  а именно:  в заявлении кандидата о согласии баллотироваться сведения о статусе в политической партии – член Бюро Комитета Гурьевского районного отделения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» не подтверждены справкой Калининградского областного отделения политической партии КПРФ, в которой указанный статус отсутствует. Первый финансовый отчет кандидата подан с нарушением положений п.1 ст. 50 закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», а именно форма первого финансового отчета не соответствует требованиям законодательства. 

В срок до 11.08.2016 года предложено устранить выявленные недостатки. 

В установленный законом срок Кислицин К.С. устранил выявленные избирательной комиссией недостатки.

Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства председателем Гурьевской ТИК Сорокиным А.В. не оспаривались.

Решением Гурьевской избирательной комиссии от 12.08.2016 года  № 31/286-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета по одномандатному избирательному округу №4 Кислицину К.С., выдвинутому избирательным объединением «Калининградское областное отделение КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

Основаниями для отказа явилось выявление нарушения порядка выдвижения кандидата избирательным объединением. Так из текста постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  было установлено, что протокол счетной комиссии утвержден в результате тайного голосования, а  выдвижение кандидата в депутаты произошло в результате открытого голосования. 

Согласно подп. "б" п. 24 ст.38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", основанием для отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом "О политических партиях".

В соответствии с подп."а "п. 1 ст. 27 Федерального закона "О политических партиях" политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

В силу п. 4 ст. 25 указанного Федерального закона решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Выдвижение кандидата тайным голосование предусматривает и Устав КПРФ (пункт 5.8, 6.11).

Таким образом, процедура выдвижения кандидатов в депутаты регулируется не только законами, но и уставами политических партий.

Анализ названных положений законодательства свидетельствует о том, что проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

В процессе рассмотрения дела установлено, что решение о выдвижении кандидата Кислицина К.С.  избирательным объединением произошло в результате тайного голосования.

Данное обстоятельство подтверждается содержанием выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29.07.2016 года, в которой указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии №7 от 29.07.2016 года, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Кислицина К.С. подано 12 голосов.  Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым  С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов  С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» происходило тайно.

Член Гурьевской ТИК Кусакин И.О., допрошенный в качестве свидетеля показал, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» 29.07.2016 года было принято по результатам тайного голосования. Им составлена справка о ходе проведения заседания Бюро от 29.07.2016 года, при этом замечаний по порядку выдвижения кандидатов указано  не было.

Показания допрошенных в суде свидетелей, в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29.07.2016 года.

Кроме того, в процессе рассмотрения дела установлено, что указание в выписке из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29.07.2016 года о заслушивании сообщения председателя счетной комиссии Наливайко П.Б., вместо Рузметова С.А. является технической ошибкой. Данное обстоятельство подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей, показавших, что председателем счетной комиссии являлся именно Рузметов С.А., при этом протокол заседания счетной комиссии №7 подписан именно им. Кроме того,  из списка регистрации членов Бюро Комитета от 29.07.2016 года, установлено, что Наливайко П.Б. на заседании Бюро отсутствовал.

Таким образом, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Кислицина К.С. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол №7 от 29.07.2016 года  о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному округу №4. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Гурьевской ТИК, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил. 

Вопреки доводам председателя Гурьевской ТИК Сорокина А.В. требования к оформлению постановления от 29.07.2016 года, предусмотренные под.3 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области от 18.03.2008 года №231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которыми в решении съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес  места жительства, основное место работы или службы, занимаемая должность (если не работает, род занятий), сведения о судимости, если кандидат является депутатом – сведения об этом, а также другие сведения по желанию кандидата; дата принятия решения, были соблюдены. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» содержит все указанные выше требования к оформлению.

Поскольку судом установлено, отсутствие каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения «Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Кислицина К.С. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округа №4, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области.

Решение №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Кислицина К.С. в депутаты  Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4 подлежит отмене. 

При таком положении, учитывая отсутствие иных оснований, для отказа в регистрации  кандидата Кислицина К.С. в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ,  нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Кислицина К.С. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.175-180, 244 КАС РФ

РЕШИЛ:
Признать незаконным и отменить решение №31/286-4 от 12.08.2016 года Гурьевской территориальной избирательной (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссии Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Кислицина  Константина Сергеевича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №4) комиссию Калининградской области зарегистрировать Кислицина Константина Сергеевича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу №4.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней  со дня принятия  решения.

Мотивированное решение  изготовлено  26.08.2016  года. 

Судья
Дело №2а-1989/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
24 августа 2016 года                                                                                                    г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи    Макаровой Т.А.,

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю.,

при секретаре      Кондратьевой К.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Симонова Валерия Павловича о признании незаконным и подлежащим отмене решения №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1, возложении обязанности зарегистрировать кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1,

У С Т А Н О В И Л:

Симонов В.П. обратился в Гурьевский районный суд Калининградской области с вышеуказанным административным исковым заявлением к Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) по Калининградской области, в обоснование доводов  которого указал, что постановлением Бюро Комитета Калининградского отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года была выдвинута его кандидатура в депутаты на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 от избирательного объединения Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» и им в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области был представлен полный пакет документов для выдвижения и регистрации кандидатом в депутаты.

Однако решением №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области ему отказано в регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

При этом основанием принятия такого решения послужило, по мнению Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области, отсутствие данных о тайном голосовании при выдвижении его кандидатуры Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года. Считает, что комиссия сделала неверный вывод при анализе документов, представленных им для регистрации.

Симонов В.П. полагает указанное решение незаконным, нарушающим его конституционные права в сфере избирательного права и вынесенным с нарушением норм избирательного права.

Отмечает, что Гурьевская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области приняла решение, не уведомив его о недостатках в предоставленных документах, что лишило его, как кандидата, возможности устранить выявленные недостатки или повторно предоставить пакет документов для регистрации.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, Симонов В.П. просит признать незаконным и отменить указанное выше решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области, возложить на административного ответчика обязанность зарегистрировать его кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1, выдав соответствующее удостоверение.

В судебном заседании Симонов В.П. и представляющий его интересы по устному ходатайству Егорин О.Г., представивший документ, подтверждающий наличие высшего юридического образования, административное исковое заявление поддержали по изложенным в нем доводам и основаниям, просили его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. Ранее в судебном заседании возражал против удовлетворения административных исковых требований Симонова В.П., считая принятое решение Гурьевской территориальной избирательной комиссии законным и соответствующим требованиям избирательного законодательства, представил письменный отзыв, а также дополнение к нему, в котором указал, что из постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» о выдвижении кандидата Симонова В.П. усматривается нарушение порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, предусмотренного Федеральным законом № 95 «О политических партиях», Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области». Из текста  постановления, п.1 следует, что тайное голосование проводилось лишь по утверждению протокола счетной комиссии, при том, что в постановлении не указано, по каким именно кандидатурам для последующего выдвижения проводилось голосование и количество голосов отданных за ту или иную кандидатуру. При этом результаты голосования по непосредственному выдвижению кандидата Симонова В.П. (п.2 постановления) содержит иной способ голосования, чем в п. 1 постановления, а именно результат открытого голосования, процедура выдвижения кандидата не завершена.

Избирательная комиссия Калининградской области о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и представленные доказательства, заслушав заключение помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области, полагавшей административные исковые требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.

Суд, с учетом мнения участвующих в деле лиц считает возможным рассмотреть данное административное дело в отсутствие не явившихся сторон, их представителей, извещенных надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела. 

В силу ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, политические партии, их региональные отделения и иные структурные подразделения, другие общественные объединения, инициативные группы по проведению референдума и их уполномоченные представители, иные группы участников референдума и их уполномоченные представители вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы (ч. 2 ст. 239 КАС РФ).

В соответствии с ч. 10 ст. 239 КАС РФ с административным исковым заявлением об оспаривании решения избирательной комиссии о заверении списка кандидатов, об отказе в заверении списка кандидатов, о регистрации кандидата, списка кандидатов, об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, избирательное объединение, в отношении которых вынесено такое решение, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого заверен или зарегистрирован по тому же избирательному округу.

Частью 4 ст. 240 КАС РФ определен срок подачи административных исковых заявлений о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, согласно которому административное исковое заявление, касающееся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о регистрации кандидата, списка кандидатов, инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума, об отказе в такой регистрации, о заверении списка кандидатов, списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, об отказе в этом заверении, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией референдума обжалуемого решения.
Согласно ч. 1 ст. 244 КАС РФ, суд, установив наличие нарушений законодательства о выборах и референдумах при принятии оспариваемого решения, совершении оспариваемого действия (бездействия) органом государственной власти, органом местного самоуправления, общественным объединением, избирательной комиссией, комиссией референдума, должностным лицом, удовлетворяет административный иск о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации полностью или в части, признает указанные решение, действие (бездействие) незаконными, определяет способ и сроки восстановления нарушенных прав, свобод и реализации законных интересов и (или) устранения последствий допущенных нарушений, а также указывает на необходимость сообщения об исполнении решения в суд и лицу, предъявившему административное исковое заявление, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

В соответствии с ч. 2 указанной статьи суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случаях, если пропущен срок обращения в суд и отсутствует возможность его восстановления или если суд установит, что оспариваемые решение, действие (бездействие) являются законными.

Так, порядок организации и проведения муниципальных выборов регламентирован Федеральным законом № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», а так же Законом Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области».

Как установлено судом и следует из материалов дела, 29 июля 2016 года избирательным объединением «Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» была выдвинута кандидатура Симонова В.П. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

3 августа 2016 года Симонов В.П., выдвинутый избирательным объединением «Калининградское областное отделение политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», представил в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию документы для регистрации кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области от 8 августа 2016 года за № 27/247-4 кандидату Симонову В.П., выдвинутому избирательным объединением «Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» направлено извещение о выявленных недостатках в представленных для регистрации документах, а именно: первый финансовый отчет кандидата подан с нарушением положений п. 1 ст. 50 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области» - форма первого финансового отчета не соответствует требованиям законодательства; сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собственности, о счетах (вкладах) в банках, ценных бумагах представлены с нарушением закона – не указан источник выплаты дохода.

Предложено в срок до 11 августа 2016 года устранить выявленные недостатки.

В установленный законом срок кандидат Симонов В.П. устранил выявленные избирательной комиссией недостатки.

Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства председателем Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокиным А.В. не оспаривались.

Решением Гурьевской избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) от 12 августа 2016 года № 31/285-4 отказано в регистрации кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 Симонову В.П., выдвинутому избирательным объединением Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

Основанием для отказа явилось выявление нарушения порядка выдвижения кандидата избирательным объединением, исходя из содержания Постановления Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года было установлено, что протокол счетной комиссии утвержден в результате тайного голосования, а  выдвижение кандидата в депутаты произошло в результате открытого голосования. 

В соответствии с п. 24 ст. 38 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», основанием для отказа в регистрации кандидата для кандидатов, выдвинутых политической партией, является, в том числе, несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Федеральным законом «О политических партиях».

Согласно подп. «а» п. 1 ст. 27 Федерального закона № 95 от 11 июля 2001 года «О политических партиях» политическая партия обязана соблюдать в своей деятельности Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также устав политической партии.

Исходя из положений п. 4 ст. 25 указанного Федерального закона решения о выдвижении кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления принимаются тайным голосованием.

Пунктами 5.8, 6.11 Устава КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ предусмотрено выдвижение кандидата тайным голосованием.

Таким образом, процедура выдвижения кандидатов в депутаты регулируется не только законами, но и уставами политических партий.

По смыслу приведенных норм проверка соблюдения требований к выдвижению кандидата предполагает проверку избирательной комиссией соблюдения партией не только требований федерального законодательства, но и устава партии, касающегося порядка выдвижения кандидатов.

Так, согласно содержанию выписки из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года, указано о проведении тайного голосования, имеется информация об избрании счетной комиссии в составе Рузметова С.А. – председателя комиссии, Севостьянова С.С. – секретаря комиссии, Николайчука А.Т. – члена комиссии, изготовлении бюллетеней для тайного голосования. Утвержден протокол заседания счетной комиссии №7 от 29 июля 2016 года, в соответствии с которым в урне для тайного голосования было обнаружено 12 бюллетеней, из них 12 действительных, недействительных бюллетеней не имелось. В результате тайного голосования за кандидата Симонова В.П. подано 12 голосов. Данный протокол подписан председателем счетной комиссии Рузметовым С.А. и секретарем комиссии Севостьяновым С.С.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Рузметов  С.А. и Севостьянов С.С. подтвердили, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании 29 июля 2016 года Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» происходило тайно.

Член Гурьевской территориальной избирательной комиссии Кусакин И.О., участвовавший в качестве наблюдателя в заседании Бюро 29 июля 2016 года, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что решение о выдвижении кандидатов в депутаты на заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КПРФ» от 29 июля 2016 года было принято по результатам тайного голосования. По результатам заседания им была составлена справка о ходе проведения заседания Бюро от 29 июля 2016 года, при этом замечаний по порядку выдвижения кандидатов указано не было.

Показания допрошенных в суде свидетелей в полной мере согласуются с содержанием справки о ходе проведения заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29 июля 2016 года.

Кроме того, в процессе рассмотрения дела установлено, что указание в выписке из протокола заседания Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 29.07.2016 года о заслушивании сообщения председателя счетной комиссии Наливайко П.Б., вместо Рузметова С.А. является технической ошибкой. Данное обстоятельство подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей, показавших, что председателем счетной комиссии являлся именно Рузметов С.А., при этом протокол заседания счетной комиссии №7 подписан именно им. Кроме того,  из списка регистрации членов Бюро Комитета от 29.07.2016 года, установлено, что Наливайко П.Б. на заседании Бюро отсутствовал.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что порядок выдвижения кандидата Симонова В.П. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1, избирательным объединением Калининградским областным отделением политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» соблюден.

Выдвижение кандидата было проведено тайным голосованием, о чем указано в постановлении, утвержден протокол №7 от 29 июля 2016 года о результатах тайного голосования по выдвижению кандидата Симонова В.П. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1. На заседании Бюро Комитета Калининградского областного отделения присутствовал представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии, замечаний по порядку выдвижения кандидата не представил.

Вопреки доводам председателя Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокина А.В., требования к оформлению постановления от 29 июля 2016 года, предусмотренные подп.3 п.1 ст. 76 Закона Калининградской области №231 от 18 марта 2008 года «О муниципальных выборах в Калининградской области», в соответствии с которыми в решении съезда политической партии, конференции (общего собрания) ее регионального отделения, общего собрания иного структурного подразделения политической партии либо иного органа, предусмотренного уставом политической партии должны быть указаны: число зарегистрированных делегатов съезда (конференции, общего собрания); число делегатов, необходимое для принятия решения в соответствии с уставом избирательного объединения; решение о выдвижении кандидата и итоги голосования по этому вопросу с указанием следующих сведений о кандидате: фамилия, имя, отчество, дата рождения, образование, адрес места жительства, основное место работы или службы, занимаемая должность (если не работает, род занятий), сведения о судимости, если кандидат является депутатом – сведения об этом, а также другие сведения по желанию кандидата; дата принятия решения, были соблюдены. Постановление Бюро Комитета Калининградского областного отделения политической партии «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» содержит все указанные выше требования к оформлению.

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) - также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ст. 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистрировавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, в отношении которых вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, избирательного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, если будет установлено, что решение было принято избирательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных п.п. 24-26 ст. 38 настоящего Федерального закона, иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом.

Поскольку каких-либо нарушений действующего законодательства со стороны административного истца и выдвинувшего его избирательного объединения Калининградское областное отделение «КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», которые могли бы послужить основанием для отказа в регистрации Симонова В.П. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1, судом не установлено, суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого решения №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области.

Таким образом, решение №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Симонова В.П. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 подлежит отмене. 

Принимая во внимание вышеизложенное, в том числе, учитывая отсутствие иных оснований для отказа в регистрации кандидата Симонова В.П. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1, в силу ч.1 ст.244 КАС РФ, нарушенное избирательное право истца подлежит восстановлению путем возложения на избирательную комиссию обязанности зарегистрировать Симонова В.П. кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ

Р Е Ш И Л:

Признать незаконным и отменить решение №31/285-4 от 12 августа 2016 года Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области об отказе в регистрации кандидата Симонова Валерия Павловича в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

Обязать Гурьевскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области зарегистрировать Симонова Валерия Павловича кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Калининградского областного суда путем подачи апелляционный жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия решения.

Мотивированное решение суда изготовлено 26 августа 2016 года.

Судья        
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 

Дело № 2а -5658/2016

26 августа 2016 года                                                                                              г. Калининград

 Ленинградский районный суд города Калининграда в составе: 
 судьи                           Таранова  А.И., 
при секретаре              Кичигиной О.И., 
с участи:ем  представителя административного ответчика – Гусева А.П., 
прокурора                    Гурковой Н.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Столетнего Игоря Александровича к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) об оспаривании  решения комиссии по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты,
УСТАНОВИЛ:
        Столетний И.А. обратился в суд с административным иском к Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам депутатов  Городского Совета депутатов Калининграда) (далее - Комиссия)  об оспаривании решения комиссии № 30/232-4 от 12 августа 2016 года по отказу в регистрации в качестве кандидата в депутаты Городского Совета депутатов г. Калининграда, указывая следующее.

         18 июля 2016 года Столетний И.А. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 , а 3 августа 2016 года истец сдал в комиссию подписные листы с подписями избирателей, на 87 листах в двух папках, общим количеством заявленных подписей 152. 
         12 августа 2016 года Комиссией было принято оспариваемое решение со ссылкой на недостаточность представленных достоверных подписей избирателей.

        Административный истец полагает, что решение Комиссии от 12 августа 2016 года является незаконным, поскольку Столетний И.А. самостоятельно собирал все подписи избирателей и сверял правильность записей их паспортных данных. Считает, что  вывод комиссии о недостоверности сведений об избирателях в подписных листах является ошибочным, и связан с ошибочным указанием данных в запросе в Управление по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области.

        На основании изложенного Столетний И.А. просит признать незаконным решение Комиссии № 30/232-4 от 12 августа 2016 года, обязать Комиссию зарегистрировать его кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда.
       Административный истец Столетний И.А. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

         Представитель административного истца председатель Комиссии Гусев А.П. в судебном заседании иск не признал, пояснив, что Столетний И.А. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда и 3 августа 2016 года он сдал в Комиссию подписные листы с подписями избирателей, общим количеством заявленных подписей 152. Рабочая группа Комиссии по приему и проверке подписных листов провела проверку и выявила 3 недействительных или недостоверных подписи ( 1 в связи с тем, что подпись дублировалась, а 2 в связи с проживанием избирателей за пределами границ округа), а по ряду подписей, вызвавших сомнения, были направлены запросы в УВМ УМВД, о чем была сделана отметка в итоговом протоколе.  В ответ на запрос в Комиссию поступило письмо из Управления по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области, из которого следовало, что 16 подписантами указаны не соответствующие действительности сведения. На основании вышеуказанных данных Комиссией 12 августа 2016 года было принято решение об отказе Столетнему И.А. в регистрации в качестве кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда, поскольку недействительными Комиссией были признаны 19 подписей, а 133 действительных подписей избирателей не достаточно для регистрации кандидата. Считал, что решение Комиссии  является законным и обоснованным.

        Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, и заслушав заключение прокурора, полагавшей административный иск необоснованным, суд находит  требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

       Столетний И.А. подал в Комиссию заявление о согласии баллотироваться в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда и 3 августа 2016 года  он сдал в Комиссию подписные листы с подписями избирателей, общим количеством заявленных подписей 152.   
        В соответствии с пунктами 1-2 Федерального закона от 12.06.2002  № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон), граждане РФ, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидадами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с Федеральным законом, иным законом; непосредственное выдвижение кандидатов может быть осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным объединением.

        Согласно пунктам 1-2 статьи 33 Федерального закона, о выдвижении кандидата (кандидатов), в том числе в составе списка кандидатов, избирательная комиссия уведомляется в установленном законом порядке; соответствующая избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает права и обязанности кандидата, после  поступления в нее заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии баллотипроваться по соответствующему избирательному округу. 

        В силу положений статьи 35.1 Федерального закона необходимым условием регистрации кандидата, списка кандидатов на выборах депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти, представительных органов муниципальных образований является поддержка выдвижения кандидата, списка кандидатов  избирателями, наличие которой определяется по результатам выборов, указанным в настоящей статье, либо  подтверждается необходимым числом подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов.

        Пунктом 1 статьи 37 Федерального закона установлено, что в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться  подписи избирателей в порядке, который определяется законом. Количество подписей, которое необходимо для регистрации кандидатов, выдвинутых по единому избирательному округу, списка кандидатов, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с пунктом 10 статьи 16 Федерального закона, а для регистрации кандидатов, выдвинутых по одномандатным избирательным округам, - 0,5 процента  от  числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избирательного округа, указанного в схеме одномандатных избирательных округов, но не может составлять менее 10 подписей, за исключением случаев,предусмотренных федеральным законом, и случаев, предусмотренных пунктами 1.1 и 1.2 настоящей статьи.

        В соответствии с пунктом 6 статьи 37 Федерального закона подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором выдвинут кандидат, список кандидатов, или среди участников референдума, обладающих правом на участие в соответствующем референдуме. 

        Согласно пункту 8 статьи 37 Федерального закона подписные листы для сбора подписей избирателей в поддержку списков кандидатов, выдвижения (самовыдвижения) кандидатов в депутаты представительного органа муниципального образования изготавливаются согласно приложениям 7.1 и 8 к Федеральному закону.

       В соответствии с пунктом 11 статьи 37 Федерального закона избиратель ставит в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – дополнительно число и месяц рождения), адрес места жительства, серию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина. Данные об избирателе, ставящем в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вноситься в подписной лист по просьбе избирателя, участника референдума лицом, осуществляющим сбор подписей в поддержку кандидата, кандидатов, инициативы проведения референдума.

       Указанные данные вносятся только рукописным способом, при этом использование карандашей не допускается. Подпись и дату ее внесения избиратель, участник референдума ставят собственноручно.

        Пунктом 12 статьи 37 Федерального закона установлено, что каждый  подписной лист должен быть заверен подписью лица, осуществлявшего сбор подписей избирателей. При заверении подписного листа лицо, осуществлявшее сбор подписей избирателей, собственноручно указывает свои фамилию, имя и  отчество, дату рождения, адрес места жительства, серию, номер и дату выдачи паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или код выдавшего его органа, а также ставит свою подпись и дату ее внесения.  

       Согласно пункту 13 статьи 37 Федерального закона каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения списка кандидатов должен быть заверен уполномоченным представителем избирательного объединения. Каждый подписной лист с подписями избирателей в поддержку выдвижения (самовыдвижения) кандидата должен быть заверен кандидатом. При заверении подписного листа уполномоченный представитель избирательного объединения, кандидат, уполномоченный  представитель инициативной группы по проведению референдума напротив своих фамилии, имени и отчества собственноручно ставит свою подпись и дату ее внесения.

        В соответствии с пунктом 3 статьи 38 Федерального закона законом должна предусматриваться процедура проверки  соблюдения  порядка сбора подписей избирателей, оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях, об участниках референдума и их подписей. К проверке могут привлекаться члены нижестоящих комиссий, эксперты из числа специалистов органов внутренних дел, учреждений юстиции, военных комиссариатов, органов регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, а также иных государственных органов. Заключения экспертов могут служить основанием для признания недостоверными и (или) недействительными содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума и их подписей. Заключения экспертов излагаются в письменной форме в ведомостях проверки подписных листов или ином документе. На период работы привлекаемые эксперты освобождаются от основной работы, за ними сохраняется место работы (должность), установленные должностные оклады и иные выплаты по месту работы.
        Согласно пункту 3.1 статьи 38 Федерального закона для установления достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума на выборах в федеральный орган государственной власти, орган государственный власти субъекта Российской Федерации, главы и депутатов представительного органа городского округа, не имеющего территориального деления, муниципального района, внутригородской территории города федерального значения, внутригородского района (в городском округе с внутригородским делением), при выдвижении инициативы проведения референдума субъекта Российской Федерации, референдума городского округа, не имеющего территориального деления, муниципального района, внутригородской территории города федерального значения используется ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, участников референдума. Для установления достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях, участниках референдума на выборах главы и  депутатов представительного органа городского округа, имеющего территориальное деление, поселения, при выдвижении инициативы проведения референдума городского округа, имеющего территориальное деление, поселения по решению избирательной комиссии субъекта Российской Федерации может использоваться ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, участников референдума.

       Пунктом 6.1 статьи 38 Федерального закона установлено, что по результатам проверки подписей избирателей, участников референдума и соответствующих им сведений об избирателях, участниках референдума, содержащихся в подписных листах, подпись избирателя, участника референдума может быть признана достоверной либо недостоверной и  (или) недействительной.

        Недостоверной  признается подпись, выполненная от имени лица другим лицом, на основании заключения эксперта, привлеченного к работе по проверке подписей избирателей (пункт 6.3 статьи 38 Федерального закона), а  недействительными признаются подписи избирателей по основаниям, перечисленным в пункте 6.4 статьи 38 Федерального закона (в т.ч. п.п. «в»- подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. В этом случае подпись признается недействительной только при наличии  официальной справки органа, осуществляющего регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на основании заключения эксперта).

       Согласно пункту  7 статьи 38 Федерального закона по окончании проверки подписных листов составляется итоговый протокол, в котором указывается количество  проверенных подписей избирателей, участников референдума, а также количество подписей, признанных недостоверными и (или) недействительными, с указанием оснований (причин) признания их таковыми. Копия протокола передается кандидату, уполномоченному представителю избирательного объединения, уполномоченному представителю инициативной группы по проведению референдума не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, списка кандидатов, проведении референдума. В случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет за собой последствия, предусмотренные  подпунктами «г.1» и «д» пункта 24 или подпунктами «в.1» и «г» пункта 25 статьи 38 Федерального закона, кандидат вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых  указываются основания (причины) признания подписей избирателей, участников референдума недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными. Итоговый протокол прилагается к решению комиссии о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов, о результатах выдвижения инициативы проведения референдума. Повторная проверка подписных листов после принятия комиссией указанного решения может быть осуществлена только судом или комиссией в соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона и только в пределах подписей, подлежащих проверке.

        В силу пункта 18 статьи 38 Федерального закона избирательная комиссия в течение установленного законом срока, который не должен превышать десять дней, обязана  проверить соответствие порядка выдвижения кандидата, списка кандидатов требованиям закона и принять решение о регистрации кандидата, списка кандидатов либо об отказе в регистрации. 

       Согласно подпункту «д» пункта 24 статьи 38 Федерального закона основанием для отказа в регистрации кандидата является недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных  для регистрации кандидата.

         Аналогичным образом порядок регистрации кандидатов в депутаты  представительных органов муниципальных образований  Калининградской области урегулирован в Законе Калининградской области от 18.03.2008 № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» (далее – Закон Калининградской области). 

        Кроме того, в Законе Калининградской области конкретизированы основания для признания подписей избирателей в подписных листах недействительными, в частности пункт 10 статьи 27, подпункты:
        б) подписи лиц, не обладающих активным избирательным правом;
        в)подписи избирателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие  действительности.
        Кроме того, пунктом 8 статьи 25 Закона Калининградской области  установлено, что избиратель вправе ставить свою подпись в поддержку выдвижения различных кандидатов, списков  кандидатов, но только один раз  - в поддержку выдвижения одного и того же кандидата.

         В судебном заседании установлено, что для регистрации истца кандидатом в депутаты ему необходимо  было представить 139 достоверных подписей избирателей. Указанное обстоятельство сторонами не оспаривается.

        Как следует из представленных суду материалов, в ходе проведения проверки подписных листов рабочей группой Комиссии по приему и проверке подписных листов было выявлено 3 подписи, признанные Комиссией недействительными, в том числе 1 в связи с тем,что избиратель поставил подпись в поддержку кандидата дважды (папка 1 лист 29 строка 1 и папка 1 лист 5  строка 2), и 2 в связи с проживанием избирателя вне пределов округа (папка 2 лист 2 строки 1-2). Указанные обстоятельства судом проверены.
        Кроме того, в итоговом протоколе указано, что для проверки подписей были направлены запросы в УФМС и ЭКО УМВД. Копия итогового протокола (в т.ч. с записями о направлении запросов) была вручена Столетнему И.А. 07 августа 2016 года. Направление запросов для проверки достоверности подписей является правом Комиссии, которое предусмотрено нормами вышеуказанных Федерального закона и Закона Калининградской области.
         На запрос Комиссии УВМ УМВД был направлен ответ письмом УВМ УМВД от 10.08.2016 года № 7332, в котором было указано, что проверка произведена, а результаты ее приложены по форме, предложенной Комиссией, в виде таблицы. Из записей в данной таблице усматривается, что в подписных листах неправильно указаны адреса и данные документов, удостоверяющих личность, 16 избирателей. В судебном заседании были проверены данные избирателей, указанные в запросе в УВМ УМВД, и ответе на данный запрос, и  установлено, что в запросе была допущена 1 ошибка (папка 2 лист 37 строка 2 в номере квартиры избирателя), что привело к необоснованному выводу о недостоверности данной подписи. В остальной части вывод Комиссии о том, что 15 избирателями указаны о себе сведения, не соответствующие  действительности, является верным.

        Основываясь на изложенных обстоятельствах, комиссия пришла к обоснованному выводу о недействительности 18 подписей  в подписных листах, по основаниям, предусмотренным п.п. «в» п.10 статьи 27 Закона Калининградской области (15 подписей), п.п. «б» п.10 статьи 27 Закона Калининградской области (2 подписи)  и п.8 статьи 25 Закона Калининградской области ( 1 подпись).

        Таким образом, общее количество достоверных подписей избирателей, представленных истцом, составляет 134 (152-15-2-1=  134). Однако ошибочное признание Комиссией одной подписи недействительной не влечет признания решения Комиссии недействительным, поскольку необходимое  количество достоверных подписей избирателей составляет 139.
        В силу части 2 статьи 244 КАС  РФ, суд отказывает в удовлетворении административного иска о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации в случае, если суд установит, что оспариваемое решение, действие (бездействие) являются законными.
       Исходя из вышеизложенного, суд не усматривает оснований для удовлетворения административного иска.
        Руководствуясь статьями  175-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
        В удовлетворении административного иска Столетнему Игорю Александровичу отказать.
        Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд города Калининграда в течение пяти дней со дня принятия решения.
        Мотивированное решение изготовлено 26 августа 2016 года.

Судья  
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело № 33а-4440/2016
Судья: Эльзессер В.В.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

12 сентября 2016 года                                                                                           г. Калининград

        Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

       председательствующего           Мухарычина В.Ю.

       судей                                           Зеленского А.М., Струковой А.А.   
       с участием прокурора              Мяшиной З.А.
       при секретаре                           Прокошиной Т.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе избирательного объединения «Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» на решение Центрального районного суда города Калининграда от  26 августа 2016 года, которым отказано   в удовлетворении административного иска избирательного объединения «Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» об оспаривании решения избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 12 августа 2016 года № 29/141-6 «Об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, выдвинутого  избирательным объединением «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» по муниципальному избирательному округу».
        Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения представителей избирательного объединения «Региональное отделение политической партии «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» - Галиева С.Ф. и Васильева К.А., поддержавших доводы жалобы, возражения представителей избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» - Капустина О.Г. и Чернышева Е.В., полагавших решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
         На 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва.

        Решением избирательной комиссии городского округа «Город Калининград» от 12 августа 2016 года № 29/141-6 отказано в регистрации муниципального списка кандидатов, выдвинутого  названным избирательным объединением, по мотиву выявления более 10 % недостоверных и недействительных подписей избирателей от общего количества подписей, отобранных для проверки.
          Избирательное объединение «Российская партия пенсионеров за справедливость» в Калининградской области» обратилось в суд 19 августа 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что избирательная комиссия не известила избирательное объединение о направлении подписных листов специалисту, а справка специалиста является недопустимым доказательством, поскольку не представляется возможным установить, имеет ли право специалист право проводить почерковедческие  исследования, каков его стаж работы и образование, неясен вопрос, поставленный на исследование специалисту. Обращает внимание на то, что для проверки было отобрано 404 подписи избирателей, а специалисту избирательная комиссия направила две папки с 661 подписью избирателей. Также полагает недопустимым доказательством полученную из Управления по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области информацию о несоответствии действительности указанных в подписных листах сведений об избирателях при том, что в силу п.3 ст.38 Федерального закона № 67-ФЗ и приложений №8 и №12 к Административному регламенту предоставления федеральной миграционной службой государственной услуги по представлению адресно-справочной информации, утвержденному приказом ФМС России  от 20 января 2014 года № 18, подпись признается недействительной при наличии официальной справки соответствующего государственного органа, а таковая в отношении каждого избирателя не выдавалась. 

       Судом вынесено решение, изложенное выше.
       В апелляционной жалобе избирательное объединение просит решение отменить и принять новое решение об удовлетворении административного иска, настаивая на том, что заключение специалиста и оформленная в виде таблицы информация миграционного органа являются недопустимыми доказательствами. Дополнительно административный истец сослался на то, что судом первой инстанции без законных к тому оснований отказано в назначении судебной почерковедческой экспертизы, а согласно акту экспертного исследования от 29 августа 2016 года, составленному по заявлению избирательного объединения судебным экспертом ФБУ «Калининградская лаборатория судебных экспертиз» Обрехт В.В., решить вопрос о том, одним ли лицом (лицами) выполнены исследуемые буквенно-цифровые записи и буквенно-цифровые записи в строке «подписной лист удостоверяю» каждого представленного листа в папках № 3 и № 5 не представилось возможным, поскольку совпадения признаков не образуют  индивидуальной или близкой к ней совокупности, поскольку  относятся к часто встречающимся в почерках разных лиц.
       Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

        На основании п.п. «в.1» п.25 ст.38 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основанием отказа в регистрации списка кандидатов является, если для регистрации списка кандидатов требуется представить 200 и более подписей избирателей, - выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено федеральным законом. 

       Аналогичная норма содержится в п.п. 4-2 п.1 ст. 95 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
        В силу пункта 1.2 статьи 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ количество подписей, которое ноебходимо для регистрации списка кандидатов, составляет 0,5 процента от числа избирателей, зарегистрированных на территории избирательного округа в соответствии с пунктом 10 статьи 16 настоящего Федерального закона.

        Количество представляемых для регистрации кандидата подписей избирателей может превышать количество подписей, необходимое для регистрации кандидата, не более чем на 10 процентов (пункт 2 статьи 39 Федерального закона  от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ). 
       Решением избирательной комиссии  городского округа «Город Калининград» от 7 июня 2016 года № 14/46-6 определено, что избирательным объединениям, на которые не распространяются положения п.2 и п.4 ст.24-1 Закона Калининградской области  от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области», при проведении выборов депутатов Городского Совета депутатов Калининграда необходимо представить в избирательную комиссию 1 837 подписей в поддержку выдвижения муниципального списка кандидатов (0,5% от количества избирателей, зарегистрированных на территории городского округа «Город Калининград»); избирательное объединение вправе дополнительно представить не более 183 подписей (10% от установленного количества подписей). 
        Из материалов дела следует, что решением избирательной комиссии от 22 июля 2016 года № 21/95-6 заверен муниципальный список в количестве 11 человек, выдвинутый названным избирательным объединением.
        В дальнейшем избирательное объединение представило для регистрации муниципального списка кандидатов 2 019 подписей избирателей.

        В соответствии с п.3 ст. 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года  № 67-ФЗ проверке могут подлежать все  предоставленные подписи или их часть, но не менее 20 процентов от установленного законом необходимого для регистрации кандидата, списка кандидатов, назначения референдума количества подписей избирателей, участников референдума, отобранных для проверки посредством случайной выборки (жребия). К проверке могут привлекаться, в частности, эксперты из числа специалистов органов внутренних дел и органов регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

       Методом случайной выборки было отобрано 404 подписи из числа представленных для регистрации муниципального списка кандидатов.
       В результате проверки подписных листов избирательная комиссия признала недействительными или недостоверными 70 подписей избирателей, что превышает 10% от числа отобранных для проверки.
       На основании представленной Управлением по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области  информации от 11 августа 2016 года 26 подписей избирателей признаны недействительными по мотиву указания неверных паспортных данных избирателей (19 подписей), по причине смерти избирателя (1 подпись), отсутствия сведений об избирателях в базе данных УВМ УМВД (2 подписи), указания неверных данных об адресе места жительства избирателей (4 подписи).
        44 подписи избирателей признаны недействительными или недостоверными на основании справки специалиста экспертно - криминалистического отделения  УМВД России по г. Калининграду Христенко Е.Е. от 10 августа 2016 года.

        Проверяя доводы  административного истца о недопустимости информации УВМ УМВД России по Калининградской области, суд первой инстанции прваильно указал, что п.2 ст.27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231, равно как и нормы Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не содержит обязательной формы сведений, представляемых органом регистрационного учета в избирательную комиссию, в связи с чем результаты проверки, оформленные в виде таблицы, не подлежат признанию недопустимыми по формальному основанию.
        Что касается доводов о некомпетентности специалиста,  привлеченного к проверке подписных листов, суд обоснованно установил, что специалист Христенко Е.Е. имеет высшее юридическое образование и квалификацию «судебный эксперт» по специальности «судебная экспертиза», на период производства исследования Христенко Е.Е. была освобождена от выполнения основных обязанностей, предметом исследования в данном случае явились 404 подписи избирателей (а не 661 подпись в папках № 3 и № 5).
       Принимая во внимание сокращенные сроки рассмотрения дела о защите избирательных прав, а также характер и объем заявленных требований, суд  первой инстанции правомерно оставил без удовлетворения ходатайство о назначении судебной экспертизы.

       Представленный административным истцом акт экспертного исследования от 29 августа 2016 года о невозможности установить принадлежность буквенно-цифровых записей в подписных листах в целом не опровергает выводов специалиста, который сделал категорические выводы о выполнении цифр в ряде граф «Дата внесения подписи» и буквенно-цифровых записей в графах 2-5 в сведениях об избирателях одним лицом.

       То обстоятельство, что специалист не высказался о принадлежности этих записей сборщикам подписей, не свидетельствует о достоверности этих подписей при том, что в силу закона (п.11 ст.37 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ) дата внесения подписи вносится непосредственно избирателем, а сведения об ином лице, которое фактически заполнило графу «Дата внесения подписи» от имени избирателей, существенного правового значения не имеют.
        Приведенные в жалобе доводы о необоснованном признании недействительными трех подписей (папка 3 лист 3 строка 2, папка 5 лист 47 строка 2, папка 5 лист 34 строка 1) нашли свое подтверждение, однако ошибочное признание недействительными этих подписей не влияет в целом на правомерность решения избирательной комиссии об отказе в регистрации муниципального списка кандидатов при недействительности или недростоверности остальных 67 подписей, что превышает 10% от числа отобранных для проверки.
        Ссылки на незаконность признания недействительными подписей иных избирателей, которые числятся по данным регистрационного учета (папка 3 лист 4 строка 4 и лист 21 строка4), сняты с регистрационного учета по решению суда и могли не знать о таком решении (папка 3 лист 49 строка 2), в отношении которых орган регистрационного учета подтвердил заявленные сведения (папка 3 лист 30 строка 1) не основаны на законе и материалах дела.  
        Таким образом, судом первой инстанции правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствуют материалам дела.
       Оснований для отмены решения суда нет.

        Руководствуясь ст.ст. 309, 311 КАС РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
       Решение Центрального районного суда города Калининграда от 26 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
      Председательствующий:

      Судьи: 
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
14 сентября 2016 года                                                                                              г. Правдинск   

        Правдинский районный суд Калининградской области в  составе: председательствующего судьи Савинова Н.Н.,с участием  административного истца Адвоката И.А., представителя административного ответчика Правдинской территориальной избирательной комиссии Калининградской области Шевчук С.А., прокурора Текаева И.А., при секретаре судебного заседания Шарай Е.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по административному исковому заявлению Адвоката Игоря Андреевича к Правдинской территориальной избирательной комиссии Калининградской области о признании незаконным и отмене решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты,
У С Т А Н О В И Л:

        Адвокат И.А. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным и отмене решения Правдинской территориальной избирательной комиссии Калининградской области (далее – ТИК) от 12 августа 2016 года № 11/93-4 "Об отказе Адвокату Игорю Андреевичу, выдвинутого в порядке самовыдвижения, в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования "Правдинский городской округ" первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2". В обоснование своих требований Адвокат И.А. сослался на то, что 3 августа 2016 года Правдинская ТИК приняла у него документы для регистрации его в качестве кандидата, выдвинутого в порядке самовыдвижения, в депутаты Совета депутатов муниципального образования "Правдинский городской округ" первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2, однако уже 2 сентября 2016 года ему выдали решение ТИК от 12 августа 2016 года № 11/93-4 об отказе в регистрации кандидатом в депутаты. В решении ТИК указано, что в подписном листе № 1 десять подписей признаны недействительными на основании подп. "и" п. 10 ст. 27 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 321 (в строке заверения кандидатом неправильно написана дата 3.0.2016 года); в подписном листе № 2 четыре подписи признаны недействительными на основании подп. "з" п. 10 ст. 27 Закона (сборщик подписей не указал дату заверения подписного листа); пять подписей признаны недействительными на основании подп. "в" п. 10 ст. 27 Закона (подписи избирателей, указанные в подписных листах, не соответствуют действительности). В действительности, по мнению Адвоката И.А., дата написано правильно: 3.08.2016 года, а цифра "8" была написана, но возможно не так чётко как остальные, поэтому на контрасте и не читается; дата заверения подписного листа указана и чётко записана в данном документе; подписи избирателей оригинальны и их паспортные данные полностью соответствуют действительности.  

В судебном заседании административный истец Адвокат И.А. свои требования поддержал, доводы изложил аналогично вышеописанному, дополнил, что обжалуемое решение ТИК незаконно. Подписные листы соответствуют закону. 

Представитель административного ответчика Правдинской ТИК Шевчук С.А. административный иск не признала, пояснила, что обжалуемое решение № 11/93-4 вынесено законно и обоснованно. Кроме того, Адвокатом И.А. пропущен срок для обжалования решения. 

Прокурор Текаев И.А. просил отказать в удовлетворении административного иска. 

Выслушав стороны, прокурора, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Решением Правдинской ТИК от 12 августа 2016 года № 11/93-4 Адвокату Игорю Андреевичу, выдвинутого в порядке самовыдвижения, отказано в регистрации кандидатом в депутаты Совета депутатов муниципального образования "Правдинский городской округ" первого созыва по одномандатному избирательному округу № 2.

13 августа 2016 года это решение почтой направлено Адвокату И.А. по месту его регистрации, 24 августа 2016 года конверт вернулся в ТИК с отметкой об отсутствии адресата.  

Административное исковое заявление, касающееся решения избирательной комиссии о регистрации кандидата, об отказе в такой регистрации, может быть подано в суд в течение десяти дней со дня принятия избирательной комиссией обжалуемого решения (часть 4 ст. 240 КАС РФ).

Срок для обжалования решения Правдинской ТИК от 12 августа 2016 года № 11/93-4 истёк 22 августа 2016 года

В соответствии с чч. 7, 10 ст. 240 КАС РФ, срок, указанный в части 4 настоящей статьи, не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска. Пропуск срока обращения в суд с административным исковым заявлением о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации без уважительных причин, а также невозможность восстановления пропущенного срока является основанием для отказа в удовлетворении указанного заявления.

Поскольку Адвокатом И.А. пропущен и не подлежит восстановлению срок подачи административного искового заявления на решение Правдинской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 12 августа 2016 года № 11/93-4, в удовлетворении заявленных требований надлежит отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС РФ,

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении административного искового заявления Адвоката Игоря Андреевича о признании незаконным и отмене решения Правдинской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 12 августа 2016 года № 11/93-4, отказать.

Настоящее решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Правдинский районный суд в течение пяти дней со дня его принятия.  

Судья
           3. Обжалование регистраций кандидатов, списков кандидатов
Дело № 2А-2069/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
    05 сентября 2016 года                                                                                             г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                    Куниной А.Ю.,
с участием прокурора                                Постоловой Н.Ю.,
при секретаре                                              Коренецкой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  административное исковое заявление  зарегистрированного кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Бахова Ивана Дмитриевича к Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Быкова Сергея Григорьевича,
УСТАНОВИЛ:
         Решением 79 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва  от 22 июня 2016 года № 465 назначены муниципальные выборы депутатов в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва на 18 сентября 2016 года.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 01 августа 2016 года № 22/192-4 Быков С.Г. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 1.

Бахов И.Д., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу на основании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 18 июля 2016 года № 14/1184-4, обратился в суд 30 августа 2016 года с административным иском об отмене регистрации кандидата Быкова С.Г. на основании подпункта "б" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

В обоснование требований административного иска указано, что в процессе проведения предвыборной кампании зарегистрированным кандидатом Быковым С.Г. были нарушены положения избирательного законодательства. Так, было допущено использование в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, в размере, превышающем 5% от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда.

С учетом установленной Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» величины предельного размера расходования средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования, проиндексированной решением Избирательной комиссии Калининградской области, численности избирателей и применения соответствующего коэффициента, а также установленного законом процентного соотношения от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата при формировании фонда за счет собственных средств, предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата составляет 266 000 рублей, из которых избирательный фонд собственных денежных средств не может превышать 133 000 рублей.

По состоянию на 02 сентября 2016 года на специальный избирательный счет кандидатом Быковым С.Г. были внесены собственные денежные средства в размере 164 600 рублей, из них на предвыборную кампанию израсходовано 164 529 рублей. 

С учетом изложенного, административный истец полагает, что кандидат Быков С.Г., израсходовав на предвыборную кампанию собственных средств на 31 600 рублей больше от установленного предельного размера избирательного фонда собственными денежными средствами, который составляет 133 000 рублей, превысил допустимый законом процент расходования иных денежных средств от предельного размера расходования средств избирательного фонда.

Кроме того, в нарушение положений статьи 58 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», регламентирующих запрет на внесение пожертвований в избирательные фонды кандидатов анонимным жертвователем, на специальный избирательный счет избирательного фонда кандидата Быкова С.Г. были внесены денежные средства в размере 96 500 рублей по приходному кассовому ордеру, в котором сведения об адресе места жительства вносителя Быкова С.Г. в части номера дома, указаны недостоверно, а именно: 86 вместо 8Б.  Таким образом, по мнению административного истца, вноситель указанной выше суммы является анонимным жертвователем. Ссылаясь на положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» истец просил удовлетворить заявленные требования, отменив регистрацию в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному округу № 1 Быкова Сергея Григорьевича.

        Административный истец Бахов И.Д. в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

Представители Бахова И.Д. – Шикняева О.В., действующая на основании доверенности, поддержала требования административного иска, просила их удовлетворить. 

        Гурьевская территориальная избирательная комиссия в судебное заседание своего представителя не направила, о дате и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

        Заинтересованное лицо зарегистрированный кандидат в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Быков С.Г. в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

Представитель Быкова С.Г. – Главацкий Д.А., действующий на основании доверенности, возражал против удовлетворения заявленных требований, полагая, что оснований для отмены регистрации Быкова С.Г. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 не имеется. Дополнительно пояснил суду, что формирование и использование Быковым С.Г. денежных средств избирательного фонда осуществлялось в соответствии с положениями федерального и регионального избирательного законодательства. При использовании собственных денежных средств, внесенных на специальный избирательный счет, принималось во внимание то обстоятельство, что на 01 июля 2016 года численность избирателей по Гурьевскому городскому округу увеличилась до 50 379 человек. Соответственно к предельной сумме расходов из средств избирательного фонда кандидата подлежит применению коэффициент 1,0. При  таком положении, избирательный фонд кандидата Быкова С.Г., сформированный за счет собственных средств в размере 164 600 рублей, не превысил 50 процентов от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, составляющей сумму в 532 000 рублей.

Выслушав пояснения представителя административного истца Бахова И.Д., пояснения представителя заинтересованного лица Быкова С.Г., а также заключение прокурора о наличии достаточных оснований к удовлетворению иска, исследовав материалы дела, суд находит административный иск подлежащим удовлетворению.

На основании п.п. "б" п. 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

Пунктом 8 статьи 82 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования не может превышать 500000 рублей.

Указанная выше сумма ежегодно, начиная с 01 января 2007 года, индексируется с учетом уровня инфляции, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год (п. 6 статьи 46 Закона Калининградской области № 231).

Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 19 января 2016 года № 199/1088-6 проиндексирована предельная сумма всех расходов из средств избирательных фондов кандидата, избирательного объединения с учетом уровня инфляции, установленного Федеральным законом от 14 декабря 2015 года № 359 «О федеральном бюджете на 2016 год» в размере 6,4 процентов и составляет для кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования 532 000 рублей.

При проведении муниципальных выборов предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата применяется с коэффициентами в зависимости от числа избирателей на территории соответствующего муниципального образования: для 50000 и более избирателей - 1,0; от 10000 до 50000 избирателей - 0,5; до 10000 избирателей - 0,05 (п. 9 статьи 82 Закона Калининградской области №  231).

Решением 73 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва от 26 февраля 2016 года № 436 утверждена схема одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва, общее число избирателей Гурьевского городского округа на 01 июля 2015 года составило 47 900 человек.

Согласно данным официального сайта Избирательной комиссии Калининградской области в информационно – телекоммуникационной сети «Интернет», где размещены сведения о численности избирателей, участников референдума, зарегистрированных на территории Калининградской области, число избирателей, участников референдума, зарегистрированных на территории муниципального образования «Гурьевский городской округ» по состоянию на 01 января 2016 года составило 49 246 человек.

Таким образом, с учетом изложенных выше норм права предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты Гурьевского Окружного Совета пятого созыва составляет 266 000 рублей (532 000 рублей с применением коэффициента 0,5 от числа избирателей от 10 000 до 50 000).

Пунктом 1 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлена обязанность кандидатов по созданию в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией собственных избирательных фондов для финансирования своей избирательной кампании. В случае, если число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч, создание кандидатом избирательного фонда не требуется и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится.

Согласно пункту 10 указанной выше статьи предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, избирательного объединения, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов устанавливаются законом.

В пункте 5 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" содержится исчерпывающий перечень источников, за счет которых могут создаваться избирательные фонды кандидатов, включающих в себя наряду с другими собственные средства кандидата и добровольные пожертвования граждан.

Согласно п.п. 1 п. 5 статьи 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» собственные средства кандидата при формировании избирательного фонда в совокупности не могут превышать 50 процентов от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, установленной пунктами 6, 8 и 9 настоящей статьи.

Применимо к рассматриваемому спору, собственные средства кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования в совокупности не могут превышать 50 процентов от 266 000 рублей - предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, то есть 133 000 рублей.

Из материалов дела следует, что 13 июля 2016 года в филиале Северо – Западного банка ПАО Сбербанк – Калининградским отделением № 869 кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 1 Быкову С.Г. был открыт специальный избирательный счет.

Согласно выписке по счету Быковым С.Г. перечислено собственных денежных средств на сумму 164 100 рублей: 62 500 рублей по кассовому ордеру № 350587 от 18 августа 2016 года, 96 500 рублей по кассовому ордеру № 359733 от 19 августа 2016 года, 5 100 рублей по кассовому ордеру № 377968 от 29 августа 2016 года. 

Из указанного фонда было израсходовано 164 029 рублей: 16 августа 2016 года произведена оплата на сумму 9 900 рублей за печать плаката по счету № 1309 и оплата на сумму 52 459 рублей за размещение агитационного материала по счету № 726, 19 августа 2016 года произведена оплата на сумму 9 900 рублей за печать плаката по счету № 1373, оплата на сумму 9 900 за печать плаката по счету № 1369, оплата за печать газет на сумму 14 800 рублей по счету № 1075, оплата на сумму 19 700 рублей за печать буклетов по счету № 1076, оплата на сумму 42 000 рублей за размещение рекламной информации по счету № 148, 29 августа 2016 года произведена оплата на сумму 5 100 рублей за печать открыток по счету № 1163.

На основании изложенных выше норм права, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что максимальный размер формирования избирательного фонда собственными средствами превышен Быковым С.Г. на 31 029 рублей (164 100 – 133 000)= 31 029 рублей), которые были впоследствии использованы им на предвыборную кампанию. 

Факт использования Быковым С.Г. собственных денежных средств в размере 164 100 рублей на предвыборную кампанию зарегистрированного кандидата в депутаты Гурьевского Окружного Совета пятого созыва  не оспаривалось его представителем в ходе рассмотрения дела.

Поскольку разница между суммой собственных денежных средств, фактически потраченных на предвыборную кампанию (164 029 рублей) и суммой, составляющей предельный размер фонда кандидата собственными средствами (133 000 рублей) превышает сумму 13 300 рублей, составляющей  5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного при проведении выборов депутатов представительного органа муниципального образования (266 000 рублей), и расходование собственных средств со счета кандидата превысило установленные пределы, суд приходит к выводу о наличии нарушений со стороны кандидата в депутаты Быкова С.Г. законодательства о выборах, допущенных им после регистрации, неисполнении им публично – правовой обязанности по соблюдению установленных законом ограничений расходования на предвыборную кампанию иных денежных средств, помимо средств собственного избирательного фонда.

Проанализировав приведенные нормы в совокупности с собранными доказательствами по делу и сопоставив сведения, содержащиеся в платежных документах, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований заявителя об отмене регистрации кандидата Быкова С.Г. на основании подпункта "б" п. 7 ст. 76 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Вмести с тем, суд не может согласиться с позицией стороны истца Бахова И.Д. о том, что денежные средства в размере 96 500 рублей были внесены на специальный избирательный счет кандидата Быкова С.Г.  на сумму 96 500 рублей  анонимным жертвователем ввиду недостоверно указанных сведений об адресе места жительства Быкова С.Г. Указанный выше довод не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергается имеющимися в деле документами.

Письмом от 01 сентября 2016 года за № 8626/2852 управляющим Калининградским отделением № 8626 ПАО Сбербанк Шмаковым С.Б. были даны разъяснения о заполнении сотрудниками Банка расчетных (платежных) документов специального избирательного счета. Расчетные (платежные) документы заполняются посредством программного обеспечения на основании предъявленного кандидатом паспорта гражданина РФ. При наборе строчных букв в зависимости от формата шрифта буква «Б» визуально схожа с цифрой 6. Установленных правил формата в части отражения номера дома прописными либо строчными буквами, с пробелом либо без пробела, в Банке не предусмотрено. Указание в документах о поступлении и расходовании средств со счета кандидата Быкова С.Г. номера дома прописной (заглавной) буквой Б следует считать как номер дома 8Б.

При изложенном выше, у суда отсутствуют основания считать Быкова С.Г. анонимным жертвователем при внесении 19 августа 2016 года на специальный избирательный счет денежных средств в размере 96 500. 

Позиция представителя заинтересованного лица Быкова С.Г. о расчете предельной суммы расходов из средств избирательного фонда кандидата исходя из численности избирателей, зарегистрированных на территории муниципального образования «Гурьевский городской округ» по состоянию на 01 июля 2016 года - 50 379 человек, то есть без применения понижающего коэффициента, основана на неверном толковании норм права.

 В соответствии с п. 10 статьи 16 Федерального закона № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация избирателей, участников референдума и установление численности зарегистрированных на территории муниципального образования, субъекта Российской Федерации, в Российской Федерации и за пределами территории Российской Федерации избирателей, участников референдума осуществляются по состоянию на 1 января и 1 июля каждого года с использованием ГАС "Выборы".

При принятии Гурьевским Окружным Советом депутатов  четвертого созыва решения № 436 от 26 февраля 2016 года, которым была утверждена схема одномандатных избирательных округов  для проведения выборов депутатов Гурьевского Окружного Совета, учитывалось общее число избирателей Гурьевского городского округа на 01 июля 2015 года (47 900 человек). 

При установлении Избирательной комиссией Калининградской области решением от 19 января 2016 года № 199/1088-6 предельной суммы формирования избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования, в том числе суммы собственных средств, с применением понижающего коэффициента, учитывалась число зарегистрированных избирателей по состоянию на 01 января 2016 года - 49 246 человек.

Каких – либо решений об изменении предельной суммы формирования избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования исходя из численности зарегистрированных избирателей по состоянию на 01 июля 2016 года, избирательной комиссией Калининградской области  не принималось.

По смыслу вышеприведенных норм права, так же как и не применяются в ходе данной избирательной кампании положения федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год, устанавливающие уровень инфляции, вступившие в силу в период избирательной кампании, так и не имеет правового значения для уже установленной предельной суммы формирования избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования число избирателей после назначения соответствующих выборов и утверждения схемы избирательных округов. 

Руководствуясь ст. 175-180, 239-244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

Административное исковое заявление зарегистрированного кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Бахова Ивана Дмитриевича – удовлетворить.

Отменить регистрацию кандидата в депутатыГурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 1 Быкова Сергея Григорьевича, принятую 01 августа 2016 года решением за № 22/192-4 Гурьевской территориальной избирательной комиссией Калининградской области.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам  Калининградского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение изготовлено 05 сентября 2016 года.

Судья



 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело № 3а-107/16

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

5 сентября 2016 года                                                                                             г. Калининград
Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                  Струковой А.А.

с участием прокурора                                  Чернышовой К.И.

при секретаре                                                Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом  судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Кураса Константина Юрьевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года  № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
       Решениями Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № 20/206-4 и от 5 августа 2016 года № 21/216-4 зарегистрированы  соответственно Курас К.Ю. и Маковский И.В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9.
        Курас К.Ю. обратился  в суд 1 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что кандидат Маковский И.В. в нарушение пункта 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» совершил подкуп избирателей, о чем  свидетельствуют следующие обстоятельства:

       - в мае 2016 года Маковский И.В. для своего участия 22 мая 2016 года в предварительном голосовании по кандидатурам для последующего  выдвижения от политической партии «Единая Россия» кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва изготовил агитационный материал – листовку формата А3, на развороте которой в тексте под названием «Моя программа» указано, что «второй объект», который я считаю необходимым для развития южной части Калининграда,- это физкультурно-оздоровительный комплекс… Его реализация станет моей первоочередной задачей, если избиратели поддержат меня на выборах депутатов областной Думы», то есть строительство ФОКа поставлено в зависимость от избрания Маковского И.В. депутатом Калининградской областной Думы;
         - в еженедельной  информационной газете «Дворник», № 33 от 30 августа- 6 сентября 2016 года, в агитационном материале «Игорь Маковский о самом личном», оплаченном из средств избирательного фонда кандидата, также оговаривается необходимость строительства ФОКа посредством включения затрат на строительство в Федеральную целевую программу при взаимодействии депутата Государственной Думы, депутата областной Думы и депутата городского Совета;
        - в названном агитационном материале «Игорь Маковский о самом личном» содержится прямое указание об оказании помощи приходу и храму русской православной церкви в пос. Прибрежный и в Гурьевском районе Калининградской области («Сейчас заканчиваем изготовление нового престола, в планах у нас – начать строительство приходской школы. По своей инициативе мы договорились с владыкой Серафимом, епископом Балтийским, что приведем в порядок старую немецкую часовню довоенной постройки: восстановим крышу  и часы – там сохранился циферблат. Часовня расположена не в округе, в Гурьевском районе»).
        Перечисленные обстоятельства, по мнению административного истца, свидетельствуют о наличии основания к отмене регистрации кандидата, предусмотренного подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Курас К.Ю. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

        Представитель Кураса К.Ю. – Коршунов Е.А. дополнил основания административного иска, ссылаясь на то, что при проведении предвыборной агитации  кандидат Маковский И.В. незаконно использовал преимущества своего должностного положения как генерального директора электросетевой компании АО «Янтарьэнерго», что выразилось в следующем:

         - в оплаченной из избирательного фонда кандидата листовке от 15 августа 2016 года приведены фотографии Маковского И.В. в его служебном кабинете, на фоне принадлежащих АО «Янтарьэнерго» трапспортных средств и находящихся в подчинении у Маковского И.В. сотрудников АО «Янтарьэнерго», в каске с символом «Россети» на официальном мероприятии (в нарушение подпунктов «а», «б», «г» пункта 5 статьи 40 Федерального закоан от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ);

         - в неоплаченном из избирательного фонда кандидата Маковского И.В. материале «К концу 2017 года будет обеспечена  энергобезопасность Калининградской области» в газете «Профи» (№ 131, август-сентябрь 2016 года), которая распространялась в пределах избирательного округа № 9 бесплатно с приложением листовки- агитационного материала кандидата Маковского И.В., приведено интервью генерального директора АО «Янтарьэнерго» Маковского И.В., в котором фактически содержится отчет о проделанной работе на основе материалов пресс-службы АО «Янтарьэнерго» (в нарушение подпунктов «в» и «з» пункта 5 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ);

        - в названных агитационных материалах приведены фотографии кандидата Маковского И.В.  с изображениями иных граждан, лица которых различимы и определимы, без получения их согласия (в нарушение пункта 9.3 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
        Эти обстоятельства, по мнению административного истца, свидетельствуют о наличии основания к отмене регистрации кандидата Маковского И.В., предусмотренного подпунктом «в» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Представитель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) в судебное заседание не явился, представил письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
       Представители Маковского И.В. – Кремков В.В. и Чукин В.Н. просили в иске отказать.
       Выслушав объяснения представителей административного истца и административного ответчика, заключение прокурора об отказе в иске, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
        На основании подпункта «в» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.

        Согласно пункту 1 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидаты, являющиеся членами органов управления организаций независимо от формы собственности, при проведении своей избирательной  кампании не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения.
        Под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается, в частности,

         а) привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению кандидатов и (или) избранию кандидатов;

         б) использование помещений, занимаемых организациями независимо от формы собственности, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов и (или) избранию кандидатов, если иным кандидатам не будет гарантировано предоставление указанных помещений на таких же условиях;
        в) использование информационных услуг, обеспечивающих функционирование организаций независимо от формы собственности, для проведения предвыборной агитации, если их использование не оплачено из  соответствующего избирательного фонда;

         г) использование на безвозмездной основе или на льготных условиях транспортных средств, находящихся в собственности организаций, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению кандидатов и (или) избранию кандидатов;

        з) обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных печатных материалах отчетов о проделанной работе, не оплаченных из средств  соответствующего избирательного фонда (пункт 5 статьи 40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
        В оплаченном из избирательного фонда кандидата Маковского И.В. агитационном материале – листовке, выпущенной 15 августа 2016 года тиражом 20 000 экземпляров, - содержатся фотоизображения  Маковского И.В. в кабинетах, у здания АО «Янтарьэнерго» в г. Калининграде, на мероприятиях, посвященных празднованию 9 Мая и поздравлению женщин, на встречах с гражданами и иными лицами.
        Принимая во внимание, что кандидатом использованы свои изображения среди неопределенного круга лиц, ссылки административного истца на нарушение  требований пункта 9.1 статьи 48 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ являются ошибочными.
         Факт того, что фотографии Маковского И.В. произведены в его рабочем кабинете и изображенные на заднем плане фотографий элементы интерьера  способствуют избранию кандидата, не доказан.
        На одной из фотографий изображены несколько транспортных средств и мужчин в униформе, однако непосредственно  на фотографии не видны эмблемы и (или) надписи на транспортных средствах и униформе АО «Янтарьэнерго», время фотографирования не установлено, в связи с чем выводы истца о привлечении кандидатом Маковским И.В. находящихся в его подчинении сотрудников АО «Янтарьэнерго» и принадлежащих организации транспортных средств для проведения предвыборной агитации не нашли своего подтверждения.
       На другой фотограции Маковский И.В. изображен с надетой каской с различимым символом «Россети» на фоне нескольких мужчин.
        Однако из материалов дела не следует, что само по себе использование символики «Россети» способствует избранию кандидата Маковского И.В. и свидетельствует об использовании им своего должностного положения. 

        Что касается опубликованной в газете «Профи» статье «К концу 2017 года будет обеспечена энергобезопасность Калининградской области», то она посвящена очередной годовщине создания Калининградской энергосистемы, описанию 70-летней истории «Янтарьэнерго»,в ней приводится интервью генерального директора АО «Янтарьэнекрго» Маковского И.В. по вопросам модернизации и развития энергосистемы Калининградской области, в том числе энергоснабжения объектов чемпионата мира по футболу.
        Каких-либо указаний о предстоящих 18 сентября 2016 года  выборах депутатов Калининграсдкой областной Думы шестого созыва ни в данной статье, ни в выпуске газеты в целом не имеется.
       Данные о согласовании непосредственно с Маковским И.В. времени выпуска этой статьи отсутствуют.

       Не представлены суду и доказательства распространения в пределах избирательного округа № 9 этой газеты, выпущенной  23 августа 2016 года тиражом 5 000 экземпляров, с ведома и согласия Маковского И.В. одновременно с его агитационным материалом – листовкой, выпущенной 1 сентября 2016 года тиражом 1 000 экземпляров.
       В этой связи суд полагает ошибочными ссылки административного истца на нарушение кандидатом Маковским И.В. требований подпунктов «в» и «з» пункта 5 статьи 40 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Иных фактов использования кандидатом Маковским И.В. преимуществ своего должностного положения суду не представлено. 
       Таким образом, доводы административного истца о наличии основания к отмене регистрации кандидата Маковского И.В., предусмотренного подпунктом «в» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ, не нашли своего подтверждения.
       В соответствии с подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата может быть  отменена судом в случае установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.
        В силу пункта 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидатам, их доверенным лицам, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, выполнявших  указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании; предоставлять услуги безвозмездно  или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
       Согласно пункту 1 статьи 49 этого же Федерального закона агитационный период для кандидата, выдвинутого непосредственно, начинается со дня представления кандидатом в избирательную комиссию заявления о согласии баллотироваться.

        Из материалов дела следует, что 1 августа 2016 года Маковский И.В. подал в избирательную комиссию заявление о согласии баллотироваться.

        Листовка формата А3,  изготовленная для участия Маковского И.В. 22 мая 2016 года в  предварительном голосовании по кандидатурам для последующего выдвижения от политической партии «Единая Россия» кандидатов в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, не является агитационным материалом кандидата Маковского И.В., поскольку предварительное голосование является уставной формой внутрипартийной деятельности партии «Единая Россия», не является процедурой выдвижения кандидата применительно к законодательству Российской Федерации о выборах, распространена до назначения 16 июня 2016 года выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и до начала 1 августа 2016 года агитационного периода для кандидата Маковского И.В.

       Агитационный материал «Игорь Маковский о самом личном», размещенный в газете «Дворник» № 33 от 30 августа - 6 сентября 2016 года, по своему содержанию не свидетельствует о подкупе  кандидатом Маковским И.В. избирателей.

       Так, утверждения Маковского И.В. о необходимости строительства физкультурно- оздоровительного комплекса с включением соответствующих расходов в Федеральную целевую программу при обеспечении взаимодействия между депутатами всех уровней сами по себе не означают реальной возможности такого строительства только при условии избрания Маковского И.В. депутатом Калининградской областной Думы.
        Помощь в изготовлении престола в храме и реализация планов строительства приходской школы также не поставлены  в зависимость  от  избрания Маковского И.В. депутатом Калининградской областной Думы, тем более, что в целом в статье описывается оказанная приходу безвозмездная  помощь Маковского И.В., его друзей и партнеров, начиная с 2010 года, то есть их благотворительная деятельность.
        Намерения Маковского И.В. отремонтировать старую немецкую часовню также  не могут быть расценены как подкуп избирателей, принимая во внимание, что возможность реконструкции также не поставлена в зависимость от результатов голосования избирателей по одномандатному избирательному округу № 9 и объект расположен за пределами этого избирательного округа.

        В этой связи суд приходит к выводу о необоснованности доводов адмимнистративного истца о подкупе избирателей кандидатом Маковским И.В.  и о наличии основания к отмене его регистрации, предусмотренного подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
       Суд обращает внимание и на то обстоятельство, что зарегистрированный кандидат Курас К.Ю. не уведомлял избирательную комиссию о своих агитационных материалах, что свидетельствует о том, что он не осуществляет в установленном порядке предвыборную агитацию и  вследствие этого принцип равенства всех кандидатов (на несоблюдении которого кандидатом Маковским И.В. настаивает административный истец) не нарушен.

       При таких обстоятельствах суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.

       Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
ЕР
        В удовлетворении административного иска Кураса Константина  Юрьевича об отмене регистрации  кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича -  отказать.
        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через  Калининградский областной суд в течение 5 дней.

       Мотивированное решение составлено 5 сентября 2016 года.

       Судья Калининградского

       областного суда           

Дело №  2а-3394/2016 год

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

06 сентября 2016 года                                                                                           г. Калининград
Московский районный суд города Калининграда  в составе:  председательствующего судьи  Вартач-Вартецкой И. 3.,  при секретаре Каменских И. В.,  с участием прокурора Лелеко Е. И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Желтова Александра Сергеевича к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 2 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда), Прищепа Василию Викторовичу об отмене регистрации кандидата, 
УСТАНОВИЛ:

Желтов А. С. обратился в суд с вышеуказанным административным иском к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № № 1,2, 3, 4, 5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва). Требования  мотивирует  тем, что на 18.09.2016 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов Калининграда.
09.08.2016 года Калининград-Московская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 2 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда) зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда выдвинутого избирательным объединением: Местное отделение Политической партии Справедливая Россия в городском округе «г. Калининград» Калининградской области Прищепа В. В.

Статья 2 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» определяет пассивное избирательное право – право граждан Российской Федерации быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления.

26.02.2007 года решением УФМС России по Калининградской области кандидат Прищепа В.В. принят в гражданство Российской Федерации на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ от 31.05.2002г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» в статусе гражданина Республики Украина. 

Принимая  гражданство Российской Федерации, Прищепа В. В. от гражданства Республики Украина не отказался, следовательно кандидат Прищепа В. В. имеет двойное гражданство.

Пункт п. 3.1 ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» четко установил, что не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, имеющие гражданство иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства. Указанные граждане вправе быть избранными в органы местного самоуправления, если это предусмотрено международным договором РФ.

Международный договор, предусматривающий право граждан РФ, имеющих гражданство или вид на жительство на Украине, быть избранными в органы местного самоуправления на территории России,  между Украиной и Российской Федерацией  не заключался.

Факт наличия у кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № 2 Прищепа В.В. гражданства Украины, установленный после его регистрации кандидатом, является вновь открывшимся обстоятельством, препятствовавшим его регистрации и влекущим отмену регистрации кандидата ввиду отсутствия у кандидата пассивного избирательного права.

Указывает, что избирательные права, выступая в качестве элемента конституционного статуса избирателя, в то же вовремя являются элементом публично-правового института выборов, в них воплощаются как личный интерес каждого конкретного избирателя, так и публичный интерес, реализующийся в объективных итогах выборов и формировании на этой основе органов публичной власти (Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2004 № 17-П). Конституционная природа избирательных прав, включая их публично-правовые начала, должна учитываться федеральным законодателем при осуществлении нормативного правового регулирования, с тем чтобы во всяком случае создавалась возможность адекватного выражения суверенной воли многонационального народа РФ посредством реализации избирательных прав гражданами РФ и, соответственно, формирования самостоятельных и независимых органов публичной власти, призванных обеспечивать в своей деятельности представительство и реализацию интересов народа, гарантировать права и свободы человека и гражданина в РФ.

В обоснование своих доводов также ссылается на ст. 32 Конституции РФ; п. 8 ст. 32, пп. «а» п. 24 ст. 38, п. 3 ст. 76 Федерального закона от 12.06.2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных права и права на участие в референдуме граждан РФ», указывая, что не может быть выдвинут кандидатом гражданин РФ, не обладающий пассивным избирательным правом на соответствующих выборах.

Поскольку Прищепа В.В., имеющий гражданство Украины, находится в политико-правовой связи одновременно с РФ и с указанным иностранным государством, перед которым он также несет конституционные и иные, вытекающие из законов данного иностранного государства обязанности, значение для него гражданства РФ как политико-юридического выражения ценности связи с Отечеством объективно снижается.

В соответствии с п. 3 ст. 76 ФЗ № 67, регистрация кандидата аннулируется избирательной комиссией, зарегистрировавшей кандидата, в случае отсутствия у него пассивного избирательного права.

Просит отменить регистрацию в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № 2 Прищепа Василия Викторовича. 

Административный истец Желтов А.С. в судебное заседание не явился, о дате и времени слушания дела извещен надлежащим образом, в связи, с чем суд рассматривает административное дело в его отсутствие с участием его представителя. 

Представитель административного истца по доверенности Шикняева О. В. в судебном заседании заявленные требования полностью поддержала по изложенным в административном иске основаниям, дополнив, что Прищепа В. В. не предоставлял в органы УФМС согласно сноски 5 пункта 8 приложения 1 Положения, утвержденного  Указом Президента РФ от 14.11.2002 года № 1325 документ о прекращении у него гражданства Украины.

Представитель административного ответчика Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии РФ(с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам № № 1,2, 3, 4,5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) в судебное заседание не явился, о дате и времени слушания дела извещены надлежащим образом, представили в суд заявление о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи, с чем суд рассматривает административное дело в отсутствие представителя административного ответчика.

Определением от 05.09.2016 года заинтересованное лицо Прищепа В. В. привлечен к участию в деле в качестве административного ответчика.

Административный ответчик Прищепа В. В. в судебном заседании исковые требования не признал,  пояснив, что он не является гражданином Республики Украина, он отказался от гражданства Республики Украина в декабре 2006 года посредством направления нотариально заверенного отказа в генконсульство Украины в г. Санкт-Петербург заказным письмом. Уведомления о получении адресатом отправления он не получал. Он написал указанное письмо и ждал ответа до 2016 года. На момент направления указанного отказа он гражданином Российской Федерации не являлся.  Он не получал со стороны государства Украина документов, подтверждающих прекращение у него гражданства Украины. Решение Президента Украины о прекращении гражданства он не получал, в избирательную комиссию таковых документов не представлял. Он утратил гражданство Республики Украина, полагает, что направленного им отказа достаточно для прекращения гражданства Республики Украина. 24.08.2016 года он вновь направил заявление в Генконсульство Республики Украина. На момент оформления и получения им гражданства Российской Федерации он имел разрешение на временное проживание в Российской Федерации.  В органы УФМС он не предоставлял документов о прекращении у него  гражданства Республики Украина. Указывает, что он знает сроки рассмотрения поданных документов украинскими властями. Также в августе 2016 года им подано заявление в Ленинградский районный суд г. Калининграда об установлении факта утраты украинского гражданства. 

         Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, выслушав позицию прокурора Московского района г. Калининграда, полагавшего, что имеются основания для отмены регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда  шестого созыва Прищепа В. В.,  исследовав письменные документы, суд приходит к следующему.

          Порядок рассмотрения административных дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации регулирует Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации (дела рассматриваются по правилам главы 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

  Из положений части 11 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации следует, что с административным исковым заявлением об отмене регистрации кандидата в суд могут обратиться избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата, список кандидатов, кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному округу, избирательное объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в установленных законом случаях прокурор.

           Решением № 20/211-4 от 04.08.2016 года Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Желтова А.С.», Желтов А.В. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2,  выдвинутый в порядке самовыдвижения. 

           Как следует из материалов дела,  документов из личного дела кандидата в депутаты, представленного Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии, на основании личного заявления о даче согласия баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2, Прищепа В. В. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2   решением № 23/249-4 от 09.08.2016 года Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (выдвинут на основании решения Местного отделения Политической партии Справедливая Россия в ГО «г. Калининград» Калининградской области от 08.07.2016 года).

 Согласно положений пункта 35 и пункта 36 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  кандидат - лицо, выдвинутое в установленном настоящим Федеральным законом, иным законом порядке в качестве претендента на замещаемую посредством прямых выборов должность или на членство в органе (палате органа) государственной власти или органе местного самоуправления либо зарегистрированное соответствующей избирательной комиссией в качестве кандидата;  кандидат зарегистрированный (зарегистрированный кандидат) - лицо, зарегистрированное соответствующей избирательной комиссией в качестве кандидата.

           Таким образом, Желтов А. С. является надлежащим истцом по данному делу, поскольку, как и Прищепа В. В.,  зарегистрирован  кандидатом в  депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2. Указанных обстоятельств Прищепа В. В. не оспаривал.

          На 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва (Решение Городского Совета депутатов г. Калининграда (пятого созыва) № 174 от 20.06.2016 года).

  В соответствии со ст. 32 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (Федеральный закон N 67-ФЗ) граждане Российской Федерации, обладающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом.

 Право избирать (активное избирательное право) и право быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления (пассивное избирательное право, по общему правилу, принадлежит гражданам Российской Федерации (часть 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации, статьи 2 - 4 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ).

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Российской Федерации иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации.

 Такое исключение установлено Федеральным законом от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", согласно пункта 3.1. статьи  4 которого не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, имеющие гражданство иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание гражданина Российской Федерации на территории иностранного государства. Указанные граждане вправе быть избранными в органы местного самоуправления, если это предусмотрено международным договором Российской Федерации.

          Аналогичное положение установлено пунктом 7 статьи 5  Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 12.05.2016) "О муниципальных выборах в Калининградской области" (принят Калининградской областной Думой 21.02.2008).  

  В силу положений ч. 1 ст. 32 Устава городского округа "Город Калининград, принятого  Решением городского Совета депутатов Калининграда от 12.07.2007 N 257 (ред. от 20.06.2016) городской Совет депутатов Калининграда (далее - городской Совет депутатов) является представительным органом местного самоуправления городского округа "Город Калининград" и осуществляет полномочия в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", другими федеральными законами, законами Калининградской области, а также настоящим Уставом.

  Согласно ч. 1 ст. 42 Устава городского округа "Город Калининград, принятого  Решением городского Совета депутатов Калининграда от 12.07.2007 N 257 депутат городского Совета депутатов представляет интересы своих избирателей, строит свою деятельность в городском Совете депутатов в соответствии со своей предвыборной программой, руководствуется законодательными и иными нормативными актами Российской Федерации, Калининградской области и настоящим Уставом, отчитывается о своей деятельности перед избирателями не реже одного раза в год.

 Международный договор, предусматривающий право граждан Российской Федерации, имеющих гражданство или вид на жительство в Украине, быть избранными в органы местного самоуправления на территории России,  между Украиной  и Российской Федерации не заключался. 

Следовательно, лицо, имеющее гражданство иностранного государства, не может быть избрано в органы местного самоуправления, каковым является городской Совет депутатов Калининграда.

  Как следует из сообщения Управления по вопросам миграции УМВД РФ по Калининградской области от 02.09.2016 года № 8361, Прищепа Василий Викторович, 14.08.1980 года рождения, 22.12.2006 года обратился в ОУФМС России по Калининградской области в Правдинском районе с заявлением о приеме в гражданство РФ в упрощенном порядке. В качестве документа, удостоверяющего личность и гражданство, предоставил паспорт гражданина Украины АЕ № 477660, выданный 01.02.2001г., а также представил документ, подтверждающий обращение заявителя об отказе от имеющегося гражданства Украины в Генеральное Консульство Украины в г. Санкт-Петербурге.

 Решением УФМС России по Калининградской области от 26.02.2007 г. гражданин Украины Прищепа В.В. принят в гражданство РФ на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ» № 62-ФЗ от 31.05.2002 года. Указывают, что Управление по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области сведениями об утрате гражданства Украины Прищепа В.В. не располагает.

  К указанному сообщению приложен паспорт гражданина Украины на имя Прищепа В., 14.08.1980 года рождения АЕ 477660, что подтверждает тот факт, что на момент принятия гражданства РФ Прищепа В. В. имел статус гражданина Республики Украина.

 Также Прищепа В. В. при обращении за получением гражданства РФ представил нотариально удостоверенный отказ от 13.12.2006 года, в котором указано, что  гражданин Украины Прищепа В.В. отказывается от гражданства Украины ввиду переезда на постоянное место жительства в РФ и принятия гражданства РФ. Также приложена почтовая квитанция об отправке данного документа 13.12.2006 года в адрес Генерального консульства Украины в г. Санкт-Петербург.

 Указанный документ Прищепа В. В. полагает документом, подтверждающим прекращение у него гражданства Республики Украина.

  Вместе с тем, на момент направления указанного документа, Прищепа В. В. не являлся гражданином Российской Федерации, принят в гражданство только 26.02.2007 года на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ» № 62-ФЗ от 31.05.2002 года, согласно которой  (в редакции на дату приобретения гражданства РФ) иностранные граждане и лица без гражданства, имевшие гражданство СССР, прибывшие в Российскую Федерацию из государств, входивших в состав СССР, и зарегистрированные по месту жительства в Российской Федерации по состоянию на 1 июля 2002 года либо получившие разрешение на временное проживание в Российской Федерации или вид на жительство, принимаются в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке без соблюдения условий, предусмотренных пунктами "а", "в" и "д" части первой статьи 13 настоящего Федерального закона, если они до 1 января 2008 года заявят о своем желании приобрести гражданство Российской Федерации.

Данные положения устанавливает условия для возможности приобретения гражданства Российской Федерации иностранными гражданами, при этом не регламентирует прекращение гражданства иностранных государств.

 Согласно ст. 2 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III  принципом законодательства Украины о гражданстве является в частности  то, что если гражданин Украины приобрел гражданство другого государства или государств, то в правовых отношениях с Украиной он признается лишь гражданином Украины; также законодательство Украины о гражданстве основано на принципе сохранения гражданства Украины независимо от местожительства гражданина Украины.

 В связи с чем доводы Прищепа В. В. о проживании в Российской Федерации с 1998 года не свидетельствуют сами по себе о прекращении у него гражданства Республики Украина.

 Как следует из положений статьи 17 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III гражданство Украины прекращается  вследствие выхода из гражданства Украины, вследствие утраты гражданства Украины, по основаниям, предусмотренным международными договорами Украины.

   В силу положений ст. 18 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III гражданин Украины, который в соответствии с действующим законодательством Украины является таким, что постоянно проживает за границей, может выйти из гражданства Украины по его ходатайству. Выход из гражданства Украины не допускается, если лицо, которое ходатайствует о выходе из гражданства Украины, в Украине привлечено как обвиняемый в уголовном деле, или в отношении которого в Украине есть обвинительный приговор суда, который вступил в силу и подлежит исполнению. Датой прекращения гражданства Украины в случаях, предусмотренных этой статьей, является дата издания соответствующего Указа Президента Украины.

   Как указано в ст. 19 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III основаниями для потери гражданства Украины являются добровольное приобретение гражданином Украины гражданства другого государства, если на момент такого приобретения он достиг совершеннолетия (п. 1); приобретение лицом гражданства Украины на основании ст. 9 данного Закона вследствие обмана, сознательного представления неправдивых сведений или фальшивых документов (2); добровольное вступление на военную службу другого государства, которая в соответствии с законодательством этого государства не является военной обязанностью или альтернативной службой (п. 3). Положения пунктов 1, 3 настоящей статьи не применяются, если вследствие этого гражданин Украины станет лицом без гражданства. Датой прекращения гражданства Украины в случаях, предусмотренных этой статьей, является дата издания соответствующего Указа Президента Украины.

При этом согласно ст. 20 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III гражданин Украины, который подал заявление о выходе из гражданства Украины или относительного которого оформляется потеря гражданства, к изданию Указа Президента Украины о прекращении гражданства Украины пользуется всеми правами и несет все обязанности гражданина Украины.

 Таким образом,  до издания Указа Президента Украины о прекращении гражданства конкретного гражданина последний остается в статусе гражданина Украины.

 Порядок производства по заявлениям и представлениями по вопросам гражданства Украины и выполнения принятых решений (далее по тексту – Порядок) утвержден Указом Президента Украины № 215 от 27.03.2001 года «Вопросы организации исполнения Закона Украины «О гражданстве Украины». 

 Согласно указанного Порядка он определяет перечень документов, которые подаются в том числе для прекращения гражданства Украины, а также процедуру предоставления этих документов. 

 При этом согласно п. 2 Порядка заявления о выходе из гражданства Украины подаются на имя Президента Украины.

 Для выхода из гражданства Украины гражданин Украины, который с соответствии с действующим законодательством Украины является таким, что постоянно проживает за границей, представляет следующие документы: заявление о выходе из гражданства Украины в двух экземплярах; две фотокарточки размером 35х45 мм; копию паспорта гражданина Украины для выезда за границу с отметкой о выезде на постоянное проживание за границу либо копию паспорта гражданина бывшего СССР образца 1974 года с отметкой о выписке с территории Украины. В случае отсутствия у заявителя одного из документов, указанных в данном подпункте, или другого из документов, перечисленных в ст. 5 Закона, в подтверждение факта пребывания в гражданстве Украины и факта постоянного проживания за границей подаются соответствующие справки, выданные органом внутренних дел Украины или дипломатическим представительством или консульским учреждением Украины; один из следующих документов – документ, который свидетельствует, что заявитель приобрел гражданство другого государства, документ, выданный уполномоченным органом другого государства о том, что гражданин Украины приобретет гражданство другого государства или выйдет из гражданства Украины (пункт 78 Порядка.)

 Для прекращения гражданства Украины вследствие его потери органы внутренних дел, дипломатические представительства либо консульские учреждения Украины готовят и подают представление о потере гражданства, документ, подтверждающий пребывание лица в гражданстве Украины; документ, подтверждающий добровольное приобретение гражданином Украины гражданства другого государства вместе с документом, который подтверждает, что на момент такого приобретения гражданин Украины достиг совершеннолетия; документ, подтверждающий, что гражданин Украины вследствие утраты гражданства Украины не станет лицом без гражданства (необходим, если прекращение гражданства Украины осуществляется в соответствии с положениями п. 2 ч. 1 ст. 19 Закона «О гражданстве Украины».

   Положениями пункта 106 Порядка предписаны действия консульского учреждения Украины, в который представлены документы о выходе лица  из гражданства Украины, которые предполагают возможность в том числе:  возврата документов заявителю для устранения недостатков, а случае неустранения и неподаче документов повторно – принятия решения  о прекращении производства по этому заявлению; если документы не подтверждают выполнения условий выходы из гражданства  Украины – изготовление вывода об отсутствии оснований для удовлетворения ходатайства заявителя, которое направляется в МИД Украины.

  Вместе с тем, согласно имеющихся в деле документов, Прищепа В. В. направил в генконсульство Украины только нотариально удостоверенный отказ от 13.12.2006 года, на момент, когда он не являлся гражданином Российской Федерации (как пояснил сам заявитель, у него имелось только разрешение на временное проживание).

  При этом доказательств того, что им соблюдены требования, предписанные п. 78 Порядка, Прищепа В. В. в судебное заседание не представил. Также  не представил доказательств и того, что направленный им отказ 13.12.2006 года был получен  и принят к рассмотрению Ген. Консульством Украины в г. Санкт-Петербурге. 

  Также Прищепа В. В. не представил доказательств, что после получения гражданства Российской Федерации и до его регистрации в качестве кандидата он соответствующие документы о приобретении гражданства Российской Федерации  направил уполномоченному органу Украины в целях инициации последним процедуры утраты гражданства Украины. 

 Также  Прищепа В. В. не представил Указ Президента Украины о прекращении гражданства Украины Прищепа В. В. по основаниям выхода из гражданства Украины или по основаниям утраты гражданства Украины, являющийся согласно Закона Украины Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III единственным достоверным доказательством  прекращения гражданства Украины и даты такого прекращения.

 Административный ответчик  Прищепа В. В. пояснил в судебном заседании, что  после направления отказа 13.12.2006 года он ждал результата данного отказа. 

 При этом допустимых и достоверных доказательств того, что Прищепа В. В. предпринимал до 24 августа 2016 года какие-либо действия, направленные на получение документа, подтверждающего прекращение им гражданства Республики Украина, последний в судебное заседание не представил. Тогда как имел возможность получения  указанных доказательств с 2007 года до принятия в августе 2016 решения территориальной избирательной комиссией о его регистрации в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва.

 Факт направления 24.08.2016 года Прищепа В. В. заявления в Генеральное консульство Украины о признании его лицом, потерявшим гражданство Украины, правового значения для рассмотрения настоящего спора не имеет, т.к. не свидетельствует о прекращении гражданства Украины в отношении Прищепа В. В. на момент его регистрации кандидатом в депутаты. 

 Также, как следует из заявления Прищепа В. В. в Ленинградский районный суд г. Калининграда, последний указал, что при оформлении в 2016 году паспорта гражданина Российской Федерации в связи с утерей паспорта в отделе УФМС Ленинградского района г. Калининграда ему стало известно, что он числится в ФМС России гражданином Украины. 

  Как следует из заявления Прищепа В.В. на имя председателя Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 1,2,3,4,5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) от 23.08.2016 года, он является гражданином РФ, гражданство государства Украина у него отсутствует, так как им были предприняты все действия, указанные ст. 13 ФЗ № 62 «О гражданстве РФ». Указывает, что 22.08.2016 года им в Ленинградский районный суд г. Калининграда было подано и зарегистрировано заявление о признании отсутствия гражданства государства Украина у гражданина РФ Прищепа В.В.

  Ходатайство Прищепа В. В. об отложении судебного разбирательства до рассмотрения Ленинградским районным судом г. Калининграда его заявления об установлении факта отсутствия  гражданства Украины судом отклонено. Кроме того,  Прищепа В. В. не представил суду доказательств, что по данному заявлению возбуждено гражданское дело. 

           Доводы Прищепа В. В. о том, что он выполнил все требования, предусмотренные ч. 1 ст. 13 ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», в том числе направление заявление об отказе от гражданства Украины, несостоятельны, поскольку ст. 13 ФЗ от 31.05.2002 N 62-ФЗ (ред. от 01.05.2016) "О гражданстве Российской Федерации" содержит требования, необходимые для приобретения гражданства Российской Федерации, и не регулирует вопросы прекращения гражданства иностранных государств,  тогда как прекращение гражданства Республики Украина регулируется Законом Украины.

  Помимо изложенного,  согласно приложения 1 к Положению о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 14.11.2002 N 1325, пункт 8 заявления о принятии в гражданство Российской Федерации предполагает предоставление сведений либо обязательства об отказе от имеющегося гражданства. Согласно сноски  5 к указанному пункту,  если отказ от имеющегося гражданства обусловлен приобретением гражданства Российской Федерации, дается обязательство в течение одного года со дня приобретения гражданства Российской Федерации представить документ о выходе из иного гражданства. Если иное гражданство прекращается вследствие приобретения гражданства Российской Федерации, дается обязательство представить соответствующий документ в течение трех месяцев со дня приобретения гражданства Российской Федерации.

Вместе с тем, таковой документ Прищепа В. В. в органы федеральной миграционной службы не представил до настоящего времени, чего не отрицал в судебном заседании.

          При указанных обстоятельствах, учитывая представленные доказательства в их совокупности и оценивая их с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности, суд полагает, что Прищепа В. В. не представлено допустимых и достоверных доказательств прекращения им гражданства Украины на момент принятия решения от 09. августа 2016 года о регистрации его в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, а следовательно на  указанный момент он расценивается  как  бипатрид  Республики Украина  и Российской Федерации, т.е. как лицо, имеющее гражданство иностранного государства.

  В соответствии с подпунктом "а" пункта 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктами "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 данного Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

 Пункт 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 (ред. от 09.02.2012) "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указывает, что регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена по основаниям, предусмотренным пунктами 7 - 9 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, за нарушения законодательства о выборах, допущенные после регистрации кандидата (списка кандидатов), а также за ряд значительных нарушений законодательства, которые имелись на момент рассмотрения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата (списка кандидатов) и препятствовали регистрации кандидата (списка кандидатов), но о них не было и не могло быть известно избирательной комиссии, например, в связи с сокрытием кандидатом сведений о своей судимости.

Согласно подпункту "а" пункта 24 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" отсутствие у кандидата пассивного избирательного права является основанием для отказа в регистрации.

Согласно правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации, высказанной в Определении Конституционного Суда РФ от 04.12.2007 N 797-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кара-Мурзы Владимира Владимировича на нарушение его конституционных прав положением пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" право быть избранным в органы государственной власти закрепляется именно за гражданами Российской Федерации как лицами, находящимися в особой устойчивой политико-правовой связи с государством. При этом на нормативное содержание пассивного избирательного права может влиять наличие у гражданина Российской Федерации политико-правовой связи с другим государством, т.е. пребывание гражданина Российской Федерации в гражданстве иностранного государства.

Конституция Российской Федерации прямо указывает в статье 62 (часть 2) на возможность введения федеральным законом исключений из общего принципа, согласно которому наличие у гражданина Российской Федерации гражданства иностранного государства не умаляет его прав и свобод и не освобождает от обязанностей, вытекающих из российского гражданства. Из этого исходит и Федеральный закон от 31 мая 2002 года N 62-ФЗ "О гражданстве Российской Федерации", согласно части первой статьи 6 которого гражданин Российской Федерации, имеющий также иное гражданство, рассматривается Российской Федерацией только как гражданин Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международным договором Российской Федерации или федеральным законом.

Следовательно, Конституция Российской Федерации, предусматривая в статье 62 (часть 2) специальную норму, предполагающую возможность установления федеральным законом особенностей правового положения граждан Российской Федерации, имеющих гражданство иностранного государства, допускает тем самым и возможность специального правового регулирования прав и свобод данной категории граждан Российской Федерации, прежде всего политических прав, включая пассивные избирательные права как институт суверенной государственности, приобретение которых связывается, по общему правилу, с наличием у лица гражданства данного государства.

Такой подход согласуется с общепризнанными принципами и нормами международного права, включая Всеобщую декларацию прав человека (статья 21), а также Международный пакт о гражданских и политических правах, статья 25 которого допускает введение обоснованных ограничений права и возможности каждого гражданина быть избранным на периодических выборах, производимых на основе всеобщего равного избирательного права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей. Из прецедентной практики Европейского Суда по правам человека также следует, что право лица выдвигать свою кандидатуру на выборах, несмотря на его важность, не носит абсолютного характера: поскольку статья 3 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, признавая это право, не конкретизирует его и тем более не дает ему юридического определения, появляются возможности для введения так называемых подразумеваемых ограничений.  

Поскольку гражданин Российской Федерации, имеющий гражданство иностранного государства, находится в политико-правовой связи одновременно с Российской Федерацией и с соответствующим иностранным государством, перед которым он также несет конституционные и иные, вытекающие из законов данного иностранного государства, обязанности, значение для него гражданства Российской Федерации как политико-юридического выражения ценности связи с Отечеством объективно снижается. Волеизъявление такого лица - в случае избрания его депутатом законодательного (представительного) органа государственной власти - в процессе реализации депутатских полномочий может обусловливаться не только требованиями конституционного правопорядка Российской Федерации и интересами ее народа, но и требованиями, вытекающими из принадлежности к иностранному государству. Между тем формально-юридическая либо фактическая подчиненность депутата законодательного (представительного) органа суверенной воле не только народа Российской Федерации, но и народа иностранного государства не согласуется с конституционными принципами независимости депутатского мандата и государственного суверенитета и ставит под сомнение верховенство Конституции Российской Федерации.

 Учитывая данную правовую позицию, наличие у кандидата Прищепа В. В. гражданства иностранного государства свидетельствует о том, что указанное лицо находится в политико-правовой связи не только с Российской Федерацией, но и с иностранным государством, перед которым он в силу вышеприведенных положений Закона Украины «О гражданстве Украины» также несет конституционные и иные вытекающие из законов данного иностранного государства обязанности, значение для него гражданства Российской Федерации как политико-юридического выражения ценности связи с Отечеством объективно снижается, в случае избрания Прищепа В. В. депутатом представительного органа местного самоуправления Калининграда его действия в процессе реализации депутатских полномочий могут обусловливаться не только требованиями конституционного правопорядка Российской Федерации и интересами граждан Российской Федерации, проживающих в г. Калининграде, но и требованиями, вытекающими из принадлежности к иностранному государству, что недопустимо в силу вышеприведенных норм закона.

 На основании изложенного, суд приходит  к выводу о том, что факт наличия у кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Прищепа В. В. гражданства иностранного государства, установленный после его регистрации кандидатом, является вновь открывшимся обстоятельством, препятствовавшим его регистрации и влекущим отмену регистрации кандидата Прищепа В. В. ввиду отсутствия у кандидата пассивного избирательного права.

        Руководствуясь статьями 175-180, ст. 244, ч. 3 ст. 298  Кодекса административного судопроизводства  РФ, суд 
РЕШИЛ:

         отменить регистрацию в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 2 Прищепа Василия Викторовича, 14 августа 1980 года рождения, выдвинутого избирательным объединением Местным отделением Политической партии Справедливая Россия  в городском округе «Город Калининград» Калининградской области. 

         Взыскать с Прищепа Василия Викторовича в пользу Желтова Александра     Сергеевича расходы по оплате государственной пошлины в размере 300 рублей.  

        Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Московский районный суд города Калининграда в апелляционном порядке в течение пяти дней  со дня принятия решения суда в окончательной форме.

           Решение суда  в окончательной форме принято 06 сентября 2016 года.

Судья
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Вартач-Вартецкая И.З.                                                             Дело № 33а-4537/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

13 сентября 2016 г.                                                                                                г. Калининград

        Судебная коллегия по администратиным делам Калининградского областного суда в составе:
        председательствующего
Науменко Б.И.,
        судей
Зеленского А.М., Быстровой М.А.,
        с участием прокурора
Мяшиной З.А.,

        при секретаре
Близнюк  Н.Г.,
рассмотрела в открытом судебном заседании 13 сентября 2016 г. административное дело по апелляционной жалобе Прищепа В.В. на решение Московского районного суда г. Калининграда от 06 сентября 2016 г., которым отменена регистрация в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № Прищепа В.В., ДД.ММ.ГГГГ рождения, выдвинутого избирательным объединением Местным отделением Политической партии Я. в городском округе «Город Калининград» Калининградской области. 

       Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., объяснения Прищепа В.В., поддержавшего апелляционную жалобу, пояснения представителя Желтова А.С. – Шикняевой О.В., возражавшей против доводов, изложенных в апелляционной жалобе, заключение прокурора Мяшиной З.А. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА:

        Желтов А. С. обратился в суд с административным иском к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №,№, №, №, № по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва). Требования мотивирует тем, что на 18.09.2016 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов Калининграда. 09.08.2016 года Калининград-Московская территориальная избирательная комиссия (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда) зарегистрировала в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда выдвинутого избирательным объединением: Местное отделение Политической партии Я. в городском округе «г. Калининград» Калининградской области Прищепа В. В. 26.02.2007 года решением УФМС России по Калининградской области кандидат Прищепа В.В. принят в гражданство <данные изъяты> на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ от 31.05.2002г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» в статусе гражданина <данные изъяты>. Принимая гражданство <данные изъяты>, Прищепа В. В. от гражданства <данные изъяты> не отказался, следовательно, кандидат Прищепа В. В. имеет двойное гражданство и не обладает пассивным избирательным правом. Просит отменить регистрацию в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № Прищепа В.В. 
          Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.

          В апелляционной жалобе Прищепа В.В.просит решение суда отменить. Ссылается на несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 
         Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения. 
         Как следует из сообщения Управления по вопросам миграции УМВД РФ по Калининградской области от 02.09.2016 года №, Прищепа В.В., ДД.ММ.ГГГГ рождения, 22.12.2006 года обратился в ОУФМС России по Калининградской области в Правдинском районе с заявлением о приеме в гражданство РФ в упрощенном порядке. В качестве документа, удостоверяющего личность и гражданство, предоставил паспорт гражданина <данные изъяты> №, выданный 01.02.2001г., а также представил документ, подтверждающий обращение заявителя об отказе от имеющегося гражданства <данные изъяты> в Генеральное Консульство Украины в г. Санкт-Петербурге.

         Решением УФМС России по Калининградской области от 26.02.2007 г. гражданин <данные изъяты> Прищепа В.В. принят в гражданство <данные изъяты> на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ» № 62-ФЗ от 31.05.2002 года. Указывают, что Управление по вопросам миграции УМВД России по Калининградской области сведениями об утрате гражданства <данные изъяты> Прищепа В.В. не располагает.

      К вышеназванному сообщению приложен паспорт гражданина <данные изъяты> на имя Прищепа В. №, что подтверждает тот факт, что на момент принятия гражданства <данные изъяты> Прищепа В.В. имел статус гражданина <данные изъяты>.

    На момент направления по почте заявления об отказе от гражданства <данные изъяты>, Прищепа В. В. не являлся гражданином <данные изъяты>, принят в гражданство только 26.02.2007 года на основании ч. 4 ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ» № 62-ФЗ от 31.05.2002. Указанная норма устанавливает условия для возможности приобретения гражданства <данные изъяты> иностранными гражданами, при этом не регламентирует прекращение гражданства иностранных государств.

        Согласно ст. 2 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III принципом законодательства Украины о гражданстве является в частности то, что если гражданин Украины приобрел гражданство другого государства или государств, то в правовых отношениях с Украиной он признается лишь гражданином Украины; также законодательство Украины о гражданстве основано на принципе сохранения гражданства Украины независимо от местожительства гражданина Украины. 

        Как следует из положений статьи 17 Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III гражданство Украины прекращается вследствие выхода из гражданства Украины, вследствие утраты гражданства Украины, по основаниям, предусмотренным международными договорами Украины.

       Порядок производства по заявлениям и представлениями по вопросам гражданства Украины и выполнения принятых решений (далее по тексту – Порядок) утвержден Указом Президента Украины № 215 от 27.03.2001 года «Вопросы организации исполнения Закона Украины «О гражданстве Украины». 

      Согласно п. 2 Порядка заявления о выходе из гражданства Украины подаются на имя Президента Украины. 

      Для прекращения гражданства Украины вследствие его потери органы внутренних дел, дипломатические представительства либо консульские учреждения Украины готовят и подают представление о потере гражданства, документ, подтверждающий пребывание лица в гражданстве Украины; документ, подтверждающий добровольное приобретение гражданином Украины гражданства другого государства вместе с документом, который подтверждает, что на момент такого приобретения гражданин Украины достиг совершеннолетия; документ, подтверждающий, что гражданин Украины вследствие утраты гражданства Украины не станет лицом без гражданства (необходим, если прекращение гражданства Украины осуществляется в соответствии с положениями п. 2 ч. 1 ст. 19 Закона «О гражданстве Украины».

        Прищепа В. В. направил в генконсульство Украины только нотариально удостоверенный отказ от 13.12.2006 года, на момент, когда он не являлся гражданином <данные изъяты> (как пояснил сам заявитель, у него имелось только разрешение на временное проживание).

        При этом доказательств того, что им соблюдены требования, предписанные п. 78 Порядка, Прищепа В. В. в судебное заседание не представил. Также не представил доказательств и того, что направленный им отказ 13.12.2006 года был получен и принят к рассмотрению Ген. Консульством Украины в г. Санкт-Петербурге. 

        Прищепа В. В. не представил Указ Президента Украины о прекращении гражданства <данные изъяты> Прищепа В. В. по основаниям выхода из гражданства <данные изъяты> или по основаниям утраты гражданства <данные изъяты>, являющийся, согласно Закона Украины Закона Украины «О гражданстве Украины» от 18.01.2001 года № 2235-III единственным достоверным доказательством прекращения гражданства Украины и даты такого прекращения.

       Факт направления 24.08.2016 года Прищепа В. В. заявления в Генеральное консульство Украины о признании его лицом, потерявшим гражданство <данные изъяты>, правового значения для рассмотрения настоящего спора не имеет, т.к. не свидетельствует о прекращении гражданства <данные изъяты> в отношении Прищепа В. В. на момент его регистрации кандидатом в депутаты.

       Как следует из заявления Прищепа В.В. на имя председателя Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №,№,№,№,№ по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) от 23.08.2016 года, он является гражданином <данные изъяты>, гражданство государства <данные изъяты> у него отсутствует, так как им были предприняты все действия, указанные ст. 13 ФЗ № 62 «О гражданстве РФ».

        Ходатайство Прищепа В. В. об отложении судебного разбирательства до рассмотрения Ленинградским районным судом г. Калининграда его заявления об установлении факта отсутствия гражданства <данные изъяты> правомерно судом отклонено, так как Прищепа В. В. не представил суду доказательств, что по данному заявлению возбуждено гражданское дело.

        Согласно приложения 1 к Положению о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 14.11.2002 N 1325, пункт 8 заявления о принятии в гражданство Российской Федерации предполагает предоставление сведений либо обязательства об отказе от имеющегося гражданства. Согласно сноски 5 к указанному пункту, если отказ от имеющегося гражданства обусловлен приобретением гражданства Российской Федерации, дается обязательство в течение одного года со дня приобретения гражданства Российской Федерации представить документ о выходе из иного гражданства. Если иное гражданство прекращается вследствие приобретения гражданства Российской Федерации, дается обязательство представить соответствующий документ в течение трех месяцев со дня приобретения гражданства Российской Федерации. Следовательно, бремя доказывания прекращения гражданства иностранного государства возложено законом именно на лиц, принятых в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке.

        Вместе с тем, таковой документ Прищепа В. В. в органы федеральной миграционной службы не представил до настоящего времени.

       Так как Прищепа В. В. не представлено допустимых и достоверных доказательств прекращения им гражданства <данные изъяты> на момент принятия решения от 09. августа 2016 года о регистрации его в качестве кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, на указанный момент он расценивается как лицо, имеющее гражданство иностранного государства.

        Пункт п. 3.1 ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» четко установил, что не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, имеющие гражданство иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства. Указанные граждане вправе быть избранными в органы местного самоуправления, если это предусмотрено международным договором РФ. Международный договор, предусматривающий право граждан РФ, имеющих гражданство или вид на жительство на Украине, быть избранными в органы местного самоуправления на территории России, между Украиной и Российской Федерацией не заключался. 

         В соответствии с подпунктом "а" пункта 7 ст. 76 Федерального закона N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктами "а", "б", "е", "з", "и", "к", "л" или "о" пункта 24 статьи 38 данного Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

        Согласно подпункту "а" пункта 24 статьи 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" отсутствие у кандидата пассивного избирательного права является основанием для отказа в регистрации.

        Выдача Прищепа В.В. военного билета и загранпаспорта не свидетельствует о прекращении у него гражданства <данные изъяты>, поскольку вопросы прекращения гражданства этого государства находятся в компетенции Президента Украины и регулируются украинским законодательством.
         Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правового значения и не могут служить основанием к отмене решения суда. 

         Руководствуясь ст. ст. 309, 311 Кодекса административного судопроизводства РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

         решение Московского районного суда города  Калининграда от 06 сентября 2016 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Председательствующий:

Судьи:
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
Дело № 3а-105/16
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

8 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград 
Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                         Струковой А.А.

с участием прокурора                                        Мяшиной З.А.

при секретаре                                                     Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Маковского И.В. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №   М., 

УСТАНОВИЛ:

         Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года. Решениями Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № и от 5 августа 2016 года № зарегистрированы соответственно М. и Маковский И.В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №. Маковский И.В. обратился в суд 30 августа 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь в первоначальном и дополнительном административных исковых заявлениях на то, что кандидат М. фактически начал свою агитационную предвыборную кампанию по выборам депутата Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № в декабре 2015 года, при этом в период времени с февраля по май 2016 года М., представляясь президентом некоммерческой организации «Ю.», председателем правления которого является супруга М. и деятельность которого финансируется непосредственно за счет личных денежных средств М. и его супруги, незаконно осуществлял предвыборную агитацию, в ходе которой под видом благотворительной помощи вручал учащимся школы №, расположенной в границах одномандатного избирательного округа №, ценные подарки (в частности, телефоны, смартфоны, планшеты) и школьные дневники общей стоимостью не менее <данные изъяты> руб. согласно имеющейся в сети Интернет ценовой информации, что превышает 5% от установленного законом предельного размера избирательного фонда кандидата (п. 3 ст. 66 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»). Кроме того, согласно публикациям в газете «Б.» М. раздавал ценные подарки и в других школах, расположенных в границах одномандатного избирательного округа № (например, в школах № и №). Также М. обещал поощрения учащихся этих школ ценными подарками и в последующем. Административный истец обращает внимание на то, что за счет ООО «В.», зарегистрированного в Архангельской области, руководителем которого является супруга М., под видом осуществления некоммерческой организация «Ю.» благотворительной помощи производится, в том числе в период избирательной компании, установка детских площадок в границах одномандатного избирательного округа №. Эти обстоятельства, по мнению административного истца, свидетельствуют о наличии оснований к отмене регистрации М., предусмотренных подпунктами «б» и «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

        Маковский И.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.
        Представители Маковского И.А. – Плотникова А.К. и Чукин В.Н. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.

          М. и его представители - Коршунов Е.А. и Кравченко В.П. просили в административном иске отказать, по существу спора в основном настаивая на том, что вручение учащимся школ, расположенных в границах одномандатного избирательного округа №, ценных подарков и установка детских площадок в пределах этого избирательного округа являются благотворительной деятельностью некоммерческой организации «Ю.», деятельность которого финансируется, в частности, за счет денежных средств спонсоров организации, которые и поставили задачу оказать помощь жителям улиц, включенных в границы одномандатного избирательного округа №, что нашло свое отражение в уставе некоммерческой организации «Ю.», к разработке и принятию которого М. не имеет никакого отношения. Также обращают внимание на то, что приобретение оргтехники и вручение учащимся подарков имели место до начала избирательной компании по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

       Представитель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, каких-либо ходатайств суду не представил.

        Выслушав объяснения представителей административного истца и административного ответчика, непосредственно кандидата М., свидетеля Я., заключение прокурора об удовлетворении административного иска, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        На основании подпункта «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

        Согласно пункту 1 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. Пунктом 10 этой же статьи определено, что законом устанавливаются предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов. 

         Уставным законом Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать трех миллионов рублей (пункт 3 статьи 66).

         Все денежные средства, образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный избирательный счет, открытый с разрешения соответствующей комиссии кандидатом либо его уполномоченным представителем по финансовым вопросам (пункт 11 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).

        В соответствии с пунктом 1 статьи 67 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» кандидат, выдвинутый по одномандатному избирательному округу, обязан открыть в этом избирательном округе специальный избирательный счет своего избирательного фонда после уведомления соответствующей избирательной комиссии о своем выдвижении.

        Из приведенных норм закона следует, что обязанность по созданию избирательного фонда возникает у кандидата после уведомления избирательной комиссии о его выдвижении, в связи с чем и вопрос о превышении предельного размера расходования средств избирательного фонда либо об использовании кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда может быть поставлен только при установлении соответствующих фактов в период избирательной кампании конкретного кандидата, под которой, в свою очередь, понимается деятельность, направленная на достижение определенного результата на выборах и осуществляемая в период со дня выдвижения кандидата, списка кандидатов до дня представления итогового финансового отчета кандидатом, избирательным объединением, а также уполномоченными ими лицами (пункт 20 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года).

        М. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу 9 июля 2016 года.

        Таким образом, ранее этой даты у М. отсутствовала обязанность по созданию собственного избирательного фонда. 
         Принимая во внимание, что факты вручения М. учащимся школ ценных подарков (на которые ссылается административный истец) имели место в феврале и в мае 2016 года, а стоимость подарков, переданных М. учащимся школ в период избирательной кампании, не установлена, суд находит ошибочными доводы административного истца о наличии основания к отмене регистрации кандидата, предусмотренного подпунктом «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года. 

      В соответствии с подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата может быть отменена судом в случае установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.

        В силу пункта 2 статьи 56 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидатам, их доверенным лицам, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей, в частности, вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу), предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.

        Для целей Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года под избирательной кампанией понимается деятельность по подготовке и проведению выборов, осуществляемая в период со дня официального опубликования (публикации) решения уполномоченного на то должностного лица, государственного органа, органа местного самоуправления о назначении выборов до дня представления избирательной комиссией, организующей выборы, отчета о расходовании средств соответствующего бюджета, выделенных на подготовку и проведение выборов (пункт 19 статьи 2 Федерального закона № 67-ФЗ).

        Избирательная кампания по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва началась 17 июня 2016 года – после официального опубликования постановления Калининградской областной Думы № 182 от 16 июня 2016 года о назначении на 18 сентября 2016 года выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.

        Из материалов дела следует, что в декабре 2015 года М. дал интервью, которое опубликовано в выпуске газеты «Б.» от 4-17 декабря 2015 года № (478), в котором М. представился президентом некоммерческой организации «Ю.», рассуждал о необходимости принятия мер к повышению уровня жизни жителей поселка И. г.Калининграда и близлежащих улиц, обещая материальное поощрение наиболее активных жителей района и учащихся школ, расположенных на этой территории.

        Постановлением Калининградской областной Думы № от 18 февраля 2016 года утверждена схема одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Калининградской областной Думы.

        Территория, о необходимости улучшения уровня жизни населения которого говорил  7 апреля 2016 года, М. подал заявление в Калининградский региональный организационный комитет по проведению предварительного голосования по кандидатурам для последующего выдвижения от партии «С.» кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №.
        22 мая 2016 года избирательным объединением – региональным отделением партии «С.» - принято решение о согласовании кандидатуры иного лица для выдвижения кандидатом в депутаты по данному округу.
        В этот же период времени М., продолжая представляться президентом некоммерческой организации «Ю.», осуществлял распространение в школах, расположенных в границах одномандатного избирательного округа №, школьных дневников с символикой «Ю.» и фотоизображением М. на первом листе дневника, описанием его биографии – на последних четырех листах и перечислением ценных подарков, которыми будут награждены отличники школ по итогам учебного года.

         В феврале и мае 2016 года М., представляясь президентом названной некоммерческой организации, вручал телефоны, смартфоны и планшеты учащимся школ №, №, №, которые расположены в пределах избирательного округа №, о чем подробная информация была распространена в очередных выпусках газеты «Б.» и в социальных сетях в сети Интернет.

        Кроме того, М. неоднократно высказывался в средствах массовой информации о необходимости реализации одной из программ «Ю.» - «Ф.» путем массовой установки на территории, входящей в границы одномандатного избирательного округа №, детских игровых и спортивных площадок, при этом соответствующие сведения и фотоизображения площадок с расположенными в непосредственной близости стендами с символикой «Ю.» также приводились в средствах массовой информации, например, в выпуске газеты «Б.» от 15 апреля 2016 года, в социальной сети «Ч.» в сети Интернет 13 июня 2016 года, в специальном выпуске газеты «Б.” от 16 июня 2016 года с сообщением о намерении дальнейшего размещения новых элементов и спортивных комплексов.

        Кроме того, в социальной сети «Ч.» в сети Интернет социальная группа «Ю.» 16 июня 2016 года в 11.49 часов разместила информацию о том, что отличники школы № будут награждены четырьмя мобильными телефонами и иными ценными подарками и для получения призов необходимо обратиться к руводству Фонда.

       Также социальная группа «Ю.» в социальной сети «Ч.» разместила 13 июня 2016 года информацию о том, что запущен второй этап благоустройства дворов и детских площадок.

      Является очевидным то обстоятельство, что вручение подарков ученикам и продолжение массовой установки игровых площадок имеет место в период избирательной кампании по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва. 

       Кроме того, согласно представленному М. акту приема-передачи оборудования для детских и спортивных игровых площадок от 9 июня 2016 года некоммерческая организация «Ю.» получила соответствующее оборудование 18 наименований.

      Установка оборудования осуществлялась и будет осуществляться в дальнейшем, о чем неоднократно заявлял М. как средствах массовой информации, так и в судебном заседании, ссылаясь при этом на благотворительность подобных акций.

      Таким образом, совокупность имеющихся материалов позволяет сделать вывод о том, что М. от имени некоммерческой организации «Ю.» не только до начала избирательной кампании, но и в период избирательной компании осуществляет вручение несовершеннолетним учащимся школ, расположенных в пределах одномандатного избирательного округа №, ценных подарков, а также установку детских и спортивных игровых площадок в пределах этого округа.

       То обстоятельство, что подобные действия совершаются от имени некоммерческой организации, не имеет существенного правового значения, поскольку М. позиционирует себя президентом этой организации, в качестве юридического лица некоммерческая организация зарегистрирована 8 июня 2016 года и председателем правления организации является супруга М., в своих интервью в выпусках газеты «Б.» М. отождествляет деятельность Фонда с собой лично и открыто заявляет о том, что финансирование деятельности Фонда осуществляется непосредственно из личных денежных средств М. и его супруги.

        Ссылки М. на благотворительность подобных акций суд полагает необоснованными.

       Так, из показаний допрошенной в качестве свидетеля директора школы № Я. следует, что при первоначальном обращении к ней в декабре 2015 года М., представился руководителем названного Фонда, сообщил о своем намерении баллотироваться на предстоящих выборах депутатов Калининградской областной Думы по округу № с выдвижением избирательным объединением – партией «С.» и распространять подарки среди учеников школы с последующим, после избрания его депутатом, оказанием помощи образовательному учреждению. В феврале и мае 2016 года М. лично награждал телефонами, смартфонами и планшетами отличников школы, родители которых проживают в границах избирательного округа №. Аналогичным образом происходило награждение отличников и других школ в границах округа №, о чем свидетелю известно со слов директоров иных образовательных учреждений. 

        Оснований не доверять показаниям свидетеля у суда не имеется, показания даны незаинтересованным в исходе дела лицом и согласуются с иными вышеперечисленными доказательствами.

        Кроме того, в Уставе некоммерческой организации «Ю.», которая зарегистрирована за 10 дней до назначения выборов, прямо указано, что целью Фонда является поднятие жизненного уровня и обеспечение социальной защищенности только того населения, которое проживает в границах улиц и в садово-дачных товариществах, перечень которых практически полностью совпадает в описанием границ одномандатного избирательного округа (пункт 2.1 устава).

       Утверждения М. о том, что он не имеет никакого отношения к разработке устава данной организации, являются неубедительными, поскольку М. в течение полугода накануне назначения выборов представлялся президентом Фонда, а юридически ее руководителем избрана супруга М.

       Также суд принимает во внимание, что в интервью М. в упомянутом средстве массовой информации и в распространенных им школьных дневниках он неоднократно упоминал о том, что он после прохождения военной службы в течение 19 лет за пределами Калининградской области решил вернуться на малую Родину, прошел по памятным местам, в том числе детскому саду, в который он ходил, и решил возродить свою родину. 

         Однако М. учился в школах №, № и №, которые расположены за пределами одномандатного избирательного округа №.

          Причины оказания материальной поддержки ученикам школ, расположенных в пределах избирательного округа №, в которых М. и члены его семьи не проходили обучение, М. не указывает.

         Что касается установки детских и спортивных игровых площадок за счет ООО «В.», которое со слов М. активно занимается благотворительной деятельностью и неоднократно в связи с этим награждалось почетными грамотами уполномоченных органов г.Архангельска и Архангельской области, суд учитывает, что единственным учредителем и генеральным директором этой фирмы является супруга М., лично М. до подачи заявления о согласии баллотироваться по одномандатному избирательному округу № занимал должность коммерческого директора ООО «В.», названная коммерческая организация с момента ее создания в 2005 году до настоящего времени зарегистрирована в г.Архангельске, причины оказания материальной помощи, именуемой М. благотворительной, жителям одномандатного избирательного округа № в г.Калининграде суду не раскрыты.

         Суд также обращает внимание на то, что М., уроженец <данные изъяты>, после прохождения военной службы возвратился в г.Калининград незадолго до назначения выборов, не является лицом, известным населению города Калининграда, однако при этом согласно сообщению избирательной комиссии до настоящего времени не осуществлял выпуск агитационных материалов, что нехарактерно для избирательных кампаний  соответствующего уровня.

        С учетом фактических обстоятельств дела, давая оценку направленности действий М. по вручению подарков несовершеннолетним, родители которых являются избирателями по одномандатному избирательному округу №, а также по установке детских и спортивных игровых площадок в пределах одномандатного избирательного округа №, суд считает, что эти действия совершены М. в целях достижения положительных результатов на выборах депутата Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № в нарушение положений пункта 2 статьи 56 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, то есть являются подкупом избирателей.

         Ссылки М. на то, что законные права и интересы кандидата Маковского И.В. не нарушены действиями М. по подкупу избирателей, не основаны на законе.

        Утверждения административного ответчика о том, что кандидат Маковский И.В. допустил превышение средств избирательного фонда более чем на 5%, подлежат самостоятельной судебной проверке в рамках дела по административному иску М., поданному 7 сентября 2016 года, об отмене регистрации кандидата Маковского И.В. и не являются законным оснований для отказа в настоящем административном иске.

           При таких обстоятельствах суд удовлетворяет заявленные требования.

           Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

          Административный иск Маковского И.В. удовлетворить. Отменить регистрацию кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №     М. 

         Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.   

      Мотивированное решение составлено 9 сентября 2016 года.
Судья Калининградского областного суда



        Дело № 2А-2107/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
12 сентября 2016 года                                                                                                 г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи                                 Куниной А.Ю.,
с участием прокурора                                                Постоловой Н.Ю.,
при секретаре                                    Коренецкой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное исковое заявление зарегистрированного кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Скобликова Александра Геннадьевича к Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Андреева Николая Ивановича, с участием заинтересованных лиц Избирательной комиссии Калининградской области, избирательного объединения Гурьевского местного отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»

УСТАНОВИЛ:

Решением 79 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва  от 22 июня 2016 года № 465 назначены муниципальные выборы депутатов в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва на 18 сентября 2016 года.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 18 июля 2016 года № 14/112-4 Андреев Н.И. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 5.

Скобликов А.Г., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу на основании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии от 08 августа 2016 года № 27/245-4, обратился в суд 06 сентября 2016 года с административным иском об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И. на основании подпункта "б" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

В обоснование требований административного иска указано, что в процессе проведения предвыборной кампании зарегистрированным кандидатом Андреевым Н.И. были нарушены положения избирательного законодательства. Так, было допущено использование в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, в размере, превышающем 5% от установленного законом предельного размера расходования средств избирательного фонда.

С учетом установленной Законом Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» величины предельного размера расходования средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования, проиндексированной решением Избирательной комиссии Калининградской области, численности избирателей и применения соответствующего коэффициента, а также установленного законом процентного соотношения от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата при формировании фонда за счет добровольных пожертвований юридических лиц, предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата составляет 266 000 рублей, из которых избирательный фонд, созданный за счет добровольных пожертвований юридических лиц, не может превышать 26 600 рублей.

По состоянию на 06 сентября 2016 года на специальный избирательный счет кандидата Андреева Н.И. от ЗАО агрофирмы «Водстрой» - (ПМК-1) было внесено добровольное пожертвование в размере 200 000 рублей, из них на предвыборную кампанию израсходовано 63 729, 60 рублей. 

С учетом изложенного, административный истец полагает, что избирательный фонд Андреева Н.И. в размере 173 400 рублей сформирован незаконным путем, что привело к превышению предельного размера расходования средств фонда, установленного законом более, чем на 5%.  

Кроме того, в нарушение установленных законом требований, предъявляемым к платежным поручениям при внесении пожертвований в избирательные фонды, платежное поручение на сумму 200 000 рублей не содержит дату регистрации юридического лица, банковские реквизиты, а также отметку об отсутствии соответствующих ограничений. Таким образом, по мнению административного истца, внесенное пожертвование, является незаконным и не подлежит использованию кандидатом Андреевым Н.И. на предвыборную кампанию. Использование денежных средств 63 729, 60 рублей из суммы незаконных пожертвований, также привело к превышению предельного размера расходования средств фонда.  

Ссылаясь на положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» истец просил удовлетворить заявленные требования, отменив регистрацию в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному округу № 5 Андреева Н.И.

         Административный истец Скобликов А.Г. в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

        Представитель Скобликова А.Г. – Добральский А.И., действующий на основании доверенности, поддержал требования административного иска, просил их удовлетворить. 

       Представитель Гурьевской территориальной избирательной комиссии Сорокин А.В., заинтересованное лицо Андреев Н.И. возражали против удовлетворения заявленных требований, полагая, что оснований для отмены регистрации Андреева Н.И. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 5 не имеется. Дополнительно пояснили суду, что формирование и использование Андреевым Н.И. денежных средств избирательного фонда осуществлялось в соответствии с положениями федерального и регионального избирательного законодательства. Доказательств расходования Андреевым Н.И. денежных средств в размере 25 000 рублей на оплату услуг физическим лицам за распространение агитационных материалов, ничем не подтверждено. 08 и 09 сентября 2016 года Андреевым Н.И. были возвращены ЗАО агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1) денежные средства в размере 173 400 рублей в связи с нецелесообразностью их использования. Таким образом, расходование Андреевым Н.И. средств добровольного пожертвования в размере 38 729, 60 рублей не превысило 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом.

        Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание своих представителей не направили, о дате и времени судебного заседания извещены надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало.

Выслушав пояснения представителя административного истца Скобликова А.Г., представителя административного ответчика – Сорокина А.В., пояснения заинтересованного лица Андреева Н.И., а также заключение прокурора об отсутствии достаточных оснований к удовлетворению иска, исследовав материалы дела, суд находит административный иск не подлежащим удовлетворению.

На основании п.п. "б" п. 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

Пунктом 8 статьи 82 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования не может превышать 500000 рублей.

Указанная выше сумма ежегодно, начиная с 01 января 2007 года, индексируется с учетом уровня инфляции, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год (п. 6 статьи 46 Закона Калининградской области № 231).

Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 19 января 2016 года № 199/1088-6 проиндексирована предельная сумма всех расходов из средств избирательных фондов кандидата, избирательного объединения с учетом уровня инфляции, установленного Федеральным законом от 14 декабря 2015 года № 359 «О федеральном бюджете на 2016 год» в размере 6,4 процентов и составляет для кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования 532 000 рублей.

При проведении муниципальных выборов предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата применяется с коэффициентами в зависимости от числа избирателей на территории соответствующего муниципального образования: для 50000 и более избирателей - 1,0; от 10000 до 50000 избирателей - 0,5; до 10000 избирателей - 0,05 (п. 9 статьи 82 Закона Калининградской области №  231).

Решением 73 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва от 26 февраля 2016 года № 436 утверждена схема одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Гурьевского окружного Совета пятого созыва, общее число избирателей Гурьевского городского округа на 01 июля 2015 года составило 47 900 человек.

Согласно данным официального сайта Избирательной комиссии Калининградской области в информационно – телекоммуникационной сети «Интернет», где размещены сведения о численности избирателей, участников референдума, зарегистрированных на территории Калининградской области, число избирателей, участников референдума, зарегистрированных на территории муниципального образования «Гурьевский городской округ» по состоянию на 01 января 2016 года составило 49 246 человек.

Таким образом, с учетом изложенных выше норм права предельная сумма расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты Гурьевского Окружного Совета пятого созыва составляет 266 000 рублей (532 000 рублей с применением коэффициента 0,5 от числа избирателей от 10 000 до 50 000).

Пунктом 1 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" установлена обязанность кандидатов по созданию в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией собственных избирательных фондов для финансирования своей избирательной кампании. В случае, если число избирателей в избирательном округе не превышает пять тысяч, создание кандидатом избирательного фонда не требуется и финансирование кандидатом своей избирательной кампании не производится.

Согласно пункту 10 указанной выше статьи предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, избирательного объединения, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов устанавливаются законом.

В пункте 5 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" содержится исчерпывающий перечень источников, за счет которых могут создаваться избирательные фонды кандидатов, включающих в себя наряду с другими собственные средства кандидата и добровольные пожертвования граждан.

Согласно п.п. 1 п. 5 статьи 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» собственные средства кандидата при формировании избирательного фонда в совокупности не могут превышать 50 процентов от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, установленной пунктами 6, 8 и 9 настоящей статьи.

Согласно п.п. 3 п. 5 статьи 82 Закона Калининградской области «О муниципальных выборах в Калининградской области» размер добровольных пожертвований юридических лиц не должен превышать для каждого юридического лица 10 процентов от предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, установленной пунктами 6, 8 и 9 настоящей статьи.

Применимо к рассматриваемому спору, собственные средства кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования в совокупности не могут превышать 50 процентов от 266 000 рублей - предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, то есть 133 000 рублей, средства добровольного пожертвования от каждого юридического лица не могут превышать сумму в 26 600 рублей.

Из материалов дела следует, что 18 июля 2016 года в дополнительном офисе № 8626/01249 Калининградского отделения № 8626 ПАО Сбербанк кандидату в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 5 Андрееву Н.И. был открыт специальный избирательный счет.

Согласно выписке по счету 28 августа 2016 года на указанный выше специальный избирательный счет поступили следующие денежные средства: от ЗАО агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1) в качестве добровольного пожертвования на ведение предвыборной кампании 200 000 рублей (платежное поручение № 966 от 26 августа 2016 года), собственных средств кандидата Андреева Н.И. на сумму 25 000 рублей по кассовому ордеру № 401726.

Из указанного фонда было израсходовано 38 729, 60 рублей: 29 августа 2016 года произведена оплата за публикацию статьи в газете 02 сентября 2016 года по счету № 171. 

Согласно платежным поручениям № 45588 от 07 сентября 2016 года, № 46472 от 09 сентября 2016 года со специального избирательного счета Андреева Н.И. добровольному пожертвователю ЗАО  агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1) был произведен возврат излишне перечисленных денежных средств на общую сумму 173 400 рублей. 

Так, на оплату публикации статьи в газете было перечислено согласно платежному поручению № 42723 от 29 августа 2016 года 38 729, 60 рублей. Предельный размер денежных средств в качестве добровольного пожертвования от каждого юридического лица не может превышать сумму в 26 600 рублей. Таким образом, превышение составило 12 129, 60 рублей (38 729,60 – 26 600), то есть менее, чем 5 процентов от 266 000 рублей.

Размер внесенных 09 сентября 2016 года на специальный избирательный счет собственных денежных средств (25 000 рублей) не превышает 50 процентов от 266 000 рублей - предельной суммы всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, то есть 133 000 рублей.

Действительно, в нарушение закона ЗАО  агрофирма «Водстрой» - (ПМК-1) были внесены в избирательный фонд Андреева Н.И. денежные средства в размере 200 000 рублей. Вместе с тем, излишне внесенные денежные средства в размере 173 400, возвращены юридическому лицу.

Проанализировав приведенные нормы в совокупности с собранными доказательствами по делу и, сопоставив сведения, содержащиеся в финансовых документах, суд приходит к выводу о том, что расходование средств добровольного пожертвования не превысило 5% (13 300 рублей) от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного при проведении выборов депутатов представительного органа муниципального образования (266 000 рублей), что исключает отмену регистрации кандидата Андреева Н.И. в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов  по основаниям пп. "б" п. 7 ст. 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Судом не установлено нарушений требований избирательного законодательства со стороны зарегистрированного кандидата Андреева Н.И. по расходованию средств избирательного фонда. Доказательств, подтверждающих обратное, суду не представлено и в материалах дела не содержится. 

В связи с чем, суд не усматривает оснований для удовлетворения требований административного истца об отмене регистрации кандидата Андреева Н.И. на основании подпункта "б" п. 7 ст. 76 Федерального закона РФ от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Также суд не может согласиться с позицией стороны административного истца о несоблюдением требований избирательного законодательства в части  заполнения платежного поручения № 966 от 26 августа 2016 года, а именно: отсутствие даты регистрации юридического лица, внесшего в качестве добровольного пожертвования на специальный избирательный счет Андреева Н.И. денежные средства в размере 200 000 рублей, и отметки соответствующих ограничений.

В соответствии с п. 8 статьи 58 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при внесении пожертвования юридическим лицом в платежном поручении указываются следующие сведения о нем: идентификационный номер налогоплательщика, наименование, дата регистрации, банковские реквизиты, отметка об отсутствии ограничений, предусмотренных пунктом 6 настоящей статьи.

При проведении выборов в органы местного самоуправления порядок открытия, ведения и закрытия указанных счетов устанавливается соответствующей избирательной комиссией субъекта Российской Федерации по согласованию с территориальным учреждением Центрального банка Российской Федерации в соответствующем субъекте Российской Федерации. Порядок и формы учета и отчетности о поступлении средств избирательных фондов, фондов референдума и расходовании этих средств, в том числе по каждой операции, устанавливаются соответствующей избирательной комиссией (п. 12 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ).

Из анализа данных норм следует, что они регламентируют порядок внесения денежных средств на избирательный счет кандидата сторонними лицами, а не самим кандидатом, поэтому, не могут применяться к спорным правоотношениям.

Вместе с тем, платежное поручение № 966 от 26 августа 2016 года содержит все необходимые сведения, предусмотренные законом: ИНН, наименование юридического лица, действующий основной государственный регистрационный номер налогоплательщика и дату его присвоения (после 01 июля 2002 года), дату внесения записи в ЕГРЮЛ, содержащей сведения о регистрации юридического лица (19 ноября 2002 года), банковские реквизиты, а также сведения об отсутствии ограничений, предусмотренных п. 6 статьи 58 Федерального закона (отсутствие иностранного капитала).

Закон не содержит прямого указания, в какой форме должно быть указано в платежном поручении юридического лица на отсутствие у него ограничений, предусмотренных п. 6 ст. 58 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Отметка об ограничениях в сокращенном виде, как это было указано в платежном порчении при внесении денежных средств в избирательный фонд Андреева Н.И., не противоречит избирательному законодательству.

Необходимость в предоставлении неактуальных сведений, как указывает истец, а именно, даты регистрации основного государственного регистрационного номера налогоплательщика, присвоенного до 01 июля 2002 года, законом не предусмотрено.

Руководствуясь ст. 175-180, 239-244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении административного искового заявления зарегистрированного кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Скобликова Александра Геннадьевича – отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам  Калининградского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение изготовлено 12 сентября 2016 года.

Судья








          
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Дело № 3а-110/16

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

12 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград           

Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                             Струковой А.А.

с участием прокурора                                            Чернышовой К.И.

при секретаре                                                          Корженко А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Кафидова Владимира Викторовича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Болычева Олега Николаевича, 

УСТАНОВИЛ:

        Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года. Решениями Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 21 июля 2016 года № и 28 июля 2016 года № зарегистрированы соответственно Болычев О.Н. и Кафидов В.В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8. Кафидов В.В. обратился в суд 6 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что 4 сентября 2016 года группа доверенных лиц кандидата Б. предлагала денежные средства избирателям округа в районе дома № по <адрес> за голосование на предстоящих 18 сентября 2016 года выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва за кандидата Болычева О.Н., что свидетельствует о подкупе избирателей и, следовательно, о наличии оснований к отмене регистрации кандидата Болычева О.Н. 

       В судебном заседании Кафидов В.В. и его представитель Егорин О.Г. заявленные требования поддержали, изложив в их обоснование аналогичные доводы.

       Представитель Болычева О.Н. – Гриценко Р.С. просил в иске отказать, отрицая факт подкупа избирателей кандидатом Болычевым О.Н. и (или) его уполномоченными представителями.

       Представитель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 8 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, каких-либо ходатайств суду не представил.

      Выслушав объяснения административного истца, представителей административного истца и административного ответчика, свидетелей, заключение прокурора об отказе в административном иске, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

      В соответствии с подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года регистрация кандидата может быть отменена судом в случае установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.

      В силу пункта 2 статьи 56 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидатам, их доверенным лицам, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей, в частности, вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, агитационную работу), а также воздействовать на избирателей посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования).

       Как разъяснено в пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при решении вопроса о том, имел ли место подкуп избирателей, надлежит выяснять, помимо иных обстоятельств, относятся ли лица, осуществившие названные в пункте 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ действия, к кругу лиц, действия которых по подкупу избирателей, влекут соответствующие неблагоприятные последствия для кандидата. Подкуп избирателей лицами, указанными в пунктах 2 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, подразумевает совершение таких действий как непосредственно ими, так и другими лицами по их поручению или с их ведома.

         Из материалов дела следует, что 13 июля 2016 года Болычев О.Н. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №  8 (л.д. 58-61).

        На основании заявлений кандидата Болычева О.Н.  от 13 июля 2016 года и от 8 августа 2016 года решениями избирательной комиссии от 13 июля 2016 года № и от 9 августа 2016 года № зарегистрированы соответственно Гриценко Р.С. и К. уполномоченными представителями по финансовым вопросам кандидата Болычева О.Н. (л.д. 140 – 152). 

       Из пояснений Кафидова В.В. и допрошенных в качестве свидетелей Г., И., Ж., Л., Е., М., А. следует, что они являлись очевидцами передачи 4 сентября 2016 года в районе дома № по <адрес> избирателям по одномандатному избирательному округу № неустановленными лицами денежных средств одновременно с заявленным агитационным материалом кандидата Болычева О.Н. и (или) договора на оказание агитационных услуг.

       При этом и административный истец, и перечисленные свидетели пояснили, что передачу денежных средств избирателям непосредственно кандидат Болычев О.Н. не осуществлял, равно как и участвующий в настоящем административном деле уполномоченный представитель кандидата Б. по финансовым вопросам Гриценко Р.С.

        Кроме того, при предъявлении паспорта другого уполномоченного представителя по финансовым вопросам кандидата Б. - К. - административный истец пояснил, что она также не принимала какого-либо участия во вручении избирателям денежных средств от имени кандидата Б.

        Болычев О.Н.  в своем объяснении от 8 сентября 2016 года сотруднику отдела полиции № УМВД России № по г.Калининграду отрицал факт причастности его лично либо его уполномоченных представителей к подкупу избирателей, предположив, что данные действия были инициированы кем-либо из иных участников избирательного процесса с целью компрометации кандидата Б. (л.д. 157).

       Лица, которые фактически при вышеописанных обстоятельствах передавали денежные средства избирателям не установлены.

       Ссылки административного истца и показания свидетелей о том, что одновременно с вручением избирателям денежных средств происходило вручение заявленного агитационного материала кандидата Б., не могут быть признаны бесспорным доказательством осведомленности кандидата Б. о подкупе избирателей при том, что утверждения представителя Б. о свободном доступе агитационных материалов в общественных приемных кандидата Б. не опровергнуты (л.д. 132-135). 
        Составленные от имени Б. тезисы для встреч с избирателями, о вручении которых избирателям одновременно с деньгами показала свидетель Ж., вообще не имеют каких-либо реквизитов и не позволяют установить лицо, их составившее (л.д. 136-139).

        Договор на оказание агитационных услуг с внесенными в него данными о гражданке Н. (с одной стороны) и указанием в качестве заказчика работ кандидата Б. (с другой стороны) также объективно не подтверждает причастность Б. к подкупу избирателей, поскольку в договоре отсутствует подпись Болычева О.Н. и какие-либо персональные данные о нем, подлежащие указанию в гражданско-правовых договорах (л.д. 131).

        При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о недоказанности факта подкупа избирателей кандидатом Болычевым О.Н., его уполномоченными представителями по финансовым вопросам либо их поручению иными лицами. 

        В этой связи суд полагает не основанными на материалах дела утверждения административного истца о наличии основания к отмене регистрации кандидата Болычева О.Н., предусмотренного подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года, и отказывает административному истцу в иске.

        Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

       В удовлетворении административного иска Кафидова Владимира Викторовича – отказать. 

       Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.
       Мотивированное решение составлено 12 сентября 2016 года.

Судья Калининградскогообластного суда                                         
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Дело № 3а-111/16
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

12 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград 
Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                       Струковой А.А.

с участием прокурора                                      Чернышовой К.И.

при секретаре                                                     Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Кураса К.Ю. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № В., 

У С Т А Н О В И Л:

          Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года. 

          Решениями Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года № и от 5 августа 2016 года № зарегистрированы соответственно Курас К.Ю. и В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №. Курас К.Ю. обратился в суд 7 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что кандидат В. в нарушение требований пункта 5 статьи 48 и статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» использовал помимо средств собственного избирательного фонда в целях осуществления предвыборной агитации денежные средства в сумме, превышающей 5% от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного пунктом 3 статьи 66 Уставного закона Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» в размере 3000000 руб., а именно: 

       - кандидат В. разместил в еженедельной газете «Дворник», выпуск № (№) от 30 августа – 6 сентября 2016 года, тираж 70000 экземпляров, агитационный материал «<данные изъяты>», не уведомив об этом избирательную комиссию до начала распространения этого агитационного материала и не представив в избирательную комиссию документ об оплате соответствующих расходов в сумме примерно <данные изъяты> руб.;

       - в газете «Профи», выпуск № от августа – сентября 2016 года, тираж 5000 экземпляров, размещено интервью <данные изъяты> АО «Е.» В. под названием «<данные изъяты>», которое по сути представляет собой отчет о проделанной работе и агитационный материал кандидата В., не оплаченный из средств избирательного фонда;

      - кандидат В. представил в избирательную комиссию платежные документы об оплате ООО «Г.» расходов по печати 8 агитационных плакатов в общей сумме <данные изъяты> руб. в то время, как стоимость размещения баннеров с агитационными плакатами согласно прайс-листу ООО «Г.» составляет <данные изъяты> руб.

        Поскольку, по мнению административного истца, общий размер незаконно израсходованных кандидатом В. денежных средств превысил <данные изъяты> руб. (5% от предельного размера избирательного фонда в <данные изъяты> руб.), имеется основание для отмены регистрации кандидата В., предусмотренное подпунктом «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

          Курас К.Ю. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

          Представитель Кураса К.Ю. - Коршунов Е.А. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы.

        Представитель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

          Представитель В. – Плотникова А.К. просила в иске отказать.
        Выслушав объяснения представителей административного истца и административного ответчика, заключение прокурора об отказе в иске, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

       На основании подпункта «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

        Согласно пункту 1 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией.

        Пунктом 10 этой же статьи определено, что законом устанавливаются предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов.

       Уставным законом Калининградской области № 497 от 29 сентября 2010 года «О выборах депутатов Калининградской областной Думы» предусмотрено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать трех миллионов рублей (пункт 3 статьи 66).

        Из материалов дела следует, что 1 августа 2016 года В. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №. 

        В этот же день он уведомил избирательную комиссию о реквизитах специального избирательного счета - № в Калининградском отделении № ПАО Д.

       В еженедельной информационной газете «Дворник», выпуск № (№) от 30 августа – 6 сентября 2016 года размещен агитационный материал «<данные изъяты>».

       Ссылка об оплате агитационного материала из средств избирательного фонда кандидата В. имеется под текстом статьи «<данные изъяты>».

        Факт перечисления со специального избирательного счета кандидата В. денежных средств в размере <данные изъяты> руб. в пользу ООО «Б.» подтвержден исследованным в судебном заседании оригиналом платежного поручения отделения Д. № от 23 августа 2016 года, в котором также отражено назначение платежа – за размещение агитационного материала в периодическом издании «Дворник» № от 30.08.2016 г.

       Доводы административного истца о том, что в нарушение пункта 3 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидат В. до начала распространения данного агитационного материала не представил экземпляр печатного агитационного материала в избирательную комиссию, равно как и копию документа об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала, не влекут отмену регистрации кандидата, поскольку в силу пункта 11 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года положения настоящей статьи не применяются в отношении агитационных материалов, распространяемых, в частности, в соответствии со статьей 52 настоящего Федерального закона.

        В свою очередь, пунктом 6 статьи 52 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года определено, что во всех агитационных материалах, размещаемых в периодических печатных изданиях, должна помещаться информация о том, за счет средств избирательного фонда какого кандидата, была произведена оплата соответствующей публикации.

        Иных обязанностей кандидата статья 52 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года не устанавливает.

        Требования пункта 6 статьи 52 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года кандидатом В. при распространении агитационного материала «<данные изъяты>» в названном периодическом печатном издании соблюдены.

        Документ об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала подлежит представлению в избирательную комиссию одновременно с итоговым финансовым отчетом кандидата согласно пункту 9 статьи 59 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

        Что касается опубликованной в газете «Профи» статье «<данные изъяты>», то она посвящена очередной годовщине создания Калининградской энергосистемы, описанию 70-летней истории «Е.», в ней приводится интервью <данные изъяты> АО «Е.» В. по вопросам модернизации и развития энергосистемы Калининградской области, в том числе электроснабжения объектов чемпионата мира по футболу.

        Каких-либо указаний о предстоящих 18 сентября 2016 года выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва ни в данной статье, ни в выпуске газеты в целом не имеется.

        Данные о согласовании непосредственно с В. времени выпуска этой статьи отсутствуют.

        Не представлены суду и доказательства распространения в пределах избирательного округа № этой газеты, выпущенной 23 августа 2016 года тиражом 5000 экземпляров, с ведома и согласия В. одновременно с его агитационным материалом – листовкой, выпущенной 1 сентября 2016 года тиражом 1000 экземпляров. 

        В этой связи суд полагает ошибочными утверждения административного истца об агитационном характере упомянутого интервью В.

        Кроме того, из материалов дела следует, что кандидат В. уведомил избирательную комиссию 11 августа 2016 года о предстоящем распространении агитационных материалов – восьми баннеров размером 3 м х 6 м, представив экземпляр плаката с его изображением, а также счета на оплату от 9 августа 2016 года № и № с соответствующими платежными поручениями № и № от 10 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плакатов ООО «Г.» денежных средств в размере <данные изъяты> руб.

         1 сентября 2016 года кандидат В. уведомил избирательную комиссию о предстоящем распространении другого агитационного материала – баннеров размером 3 м х 6 м с иными изображениями кандидата - в количестве 8 штук, а также счета на оплату № от 29 августа 2016 года и № от 30 августа 2016 года с соответствующими платежными поручениями № от 30 августа 2016 года и № от 30 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плакатов ООО «Г.» денежных средств в общей сумме <данные изъяты> руб.

         В этот же день, 1 сентября 2016 года, В. уведомил избирательную комиссию о размещении иного баннера размером 3 м х 6 м, представив экземпляр печатного агитационного материала, счет на оплату № от 29 августа 2016 года и платежное поручение № от 30 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плаката ООО «Г.» денежных средств в размере <данные изъяты> руб.

          Документы об оплате расходов по размещению баннеров на биллбордах, как правильно утверждает административный истец, кандидат В. в избирательную комиссию не представил.

         Однако данное обстоятельство не влечет отмену регистрации кандидата, поскольку из буквального содержания пункта 3 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года следует, что кандидат до начала распространения печатных агитационных материалов обязан представить в избирательную комиссию экземпляр печатного агитационного материала и копию документа об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала из соответствующего избирательного фонда.

        Агитационными материалами в данном случае являются плакаты с изображениями кандидата В. и надписью о том, что 18 сентября 2016 года – выборы депутатов Калининградской областной Думы.

         Конструкции, на которых размещены эти плакаты, сами по себе агитационными не являются.

        В этой связи суд приходит к выводу о том, что документы об оплате расходов по размещению на биллбордах агитационных материалов не подлежат представлению в избирательную комиссию в порядке и сроки, предусмотренные пунктом 3 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ.

       Платежные документы, подтверждающие факт оплаты из избирательного фонда кандидата расходов по техническому размещению агитационных материалов, подлежат представлению кандидатом одновременно с итоговым финансовым отчетом в соответствии с пунктом 9 статьи 59 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

       В судебном заседании судом исследованы оригиналы счетов на оплату №, № от 9 августа 2016 года и № от 29 августа 2016 года, а также оригиналы платежных поручений №, № от 10 августа 2016 года и № от 30 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата В. на счет ООО «А.» денежных средств за размещение агитационных материалов за период с 10 августа 2016 года по 18 сентября 2016 года в общей сумме <данные изъяты> руб. 

       Ссылки представителя административного истца на то, что стоимость размещения агитационного материала кандидата В. – <данные изъяты> руб. в августе 2016 года, <данные изъяты> руб. и <данные изъяты> руб. в сентябре 2016 года – занижена по сравнению с размещенной на сайте ООО «Г.» ценовой информацией, объективно не подтверждены при том, что размещение агитационных материалов кандидата В. было произведено иной организацией – ООО «А.», в отношении которой какая-либо ценовая информация не представлена суду, равно как не представлены суду и достоверные данные об оплате расходов по размещению агитационных материалов помимо избирательного фонда кандидата В. в сумме, превышающей <данные изъяты> руб. (5% от предельного размера избирательного фонда кандидата).

         Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу об ошибочности утверждений административного истца о наличии основания к отмене регистрации кандидата В., предусмотренного подпунктом «б» пункта 7 ст. 76 Федерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 года.

         При таких обстоятельствах суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.

         Руководствуясь ст.ст. 178-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

         В удовлетворении административного иска Кураса К.Ю. об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу №     В. – отказать. 

         Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение 5 дней.     Мотивированное решение составлено 12 сентября 2016 года.

        Судья Калининградского областного суда 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

                                                                                                       Дело № 3а-111/16

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

12 сентября 2016 года                                                                                           г.Калининград

Калининградский областной суд в составе:

председательствующего судьи                      Струковой А.А.

с участием прокурора                                      Чернышовой К.И.

при секретаре                                                    Лакман Т.А.,

рассмотрев в открытом  судебном заседании административное дело по административному иску Кураса Константина Юрьевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича,

УСТАНОВИЛ:
       Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182  назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
       Решениями Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 4 августа 2016 года  « 20/206-4 и от 5 августа 2016 года № 21/2126-4 зарегистрированы  соответственно Курас К.Ю. и Маковский И.В. кандидатами в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9.

       Курас К.Ю. обратился в суд 7 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что кандидат Маковский И.В. в нарушение требований пункта 5 статьи 48 и статьи 54 Федерального закона  от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» использовал помимо средств собственного избирательного фонда в целях осуществления предвыборной агитации денежные средства в сумме, превышающей 5% от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного пунктом 3 статьи 66 Уставного закона Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»  в размере 3 000 000 руб., а именно:

         -кандидат Маковский И.В. разместил в еженедельной газете «Дворник», выпуск № 33 (1039) от 30 августа – 6 сентября 2016 года, тираж 70 000 экземпляров, агитационный материал «Игорь Маковский о самом личном», не уведомив об этом избирательную комиссию до начала распространения этого агитационного материала и не представив в избирательную комиссию документ об оплате соответствующих расходов в сумме примерно 80 000 руб.;

          - в газете «Профи», выпуск №131 от августа -  сентябрь 2016 года, тираж 5 000 экземпляров, размещено интервью генерального директора АО «Янтарьэнерго» Маковского И.В. под названием «К концу 2017 года будет обеспечена энергобезопасность Калининградской области», которое по сути представляет собой отчет о проделанной работе и агитационный материал кандидата Маковского И.В., не оплаченный из средств избирательного фонда;

        - кандидат Маковский И.В. представил в избирательную комиссию платежные документы об оплате ООО «Рекламные технологии» расходов по печати 8 агитационных плакатов в общей сумме  79 920 руб. в то время, как  стоимость размещения баннеров с агитационными плакатами согласно прайс-листу ООО «Рекламные технологии» составляет 275 000 руб.
       Поскольку, по мнению административного истца, общий размер незаконно израсходованных кандидатом Маковским И.В. денежных средств превысил 150 000 руб. (5% от предельного размера избирательного фонда в 3 000 000 руб.),  имеется основание для отмены регистрации кандидата Маковского И.В., предусмотренное подпунктом «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Курас К.Ю. в судебное заседение не явился, извещен  надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.
        Представитель Кураса К.Ю. – Коршунов Е.А. заявленные требования поддержал, изложив в их обоснование аналогичные доводы.

        Представитель Калининград – Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

        Представитель Маковского И.В. – Плотникова А.К. просила в иске отказать.
        Выслушав объяснения представителей административного истца и административного ответчика, заключение прокурора об отказе в иске, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
        На основании подпункта «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае использования кандидатом в целях достижения определенного результата  на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма   превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.
        Согласно пункту 1 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после  письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до  представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией.
        Пунктом 10 этой же статьи определено, что законом  устанавливаются предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов.

        Уставным законом Калининградской области от 29 сентября 2010 года № 497 «О выборах депутатов Калининградской областной Думы»  предусмотрено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата не может превышать трех миллионов рублей (пункт 3 статьи 66).
       Из материалов дела следует, что 1 августа 2016 года  Маковский И.В. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9.
        В этот же день он уведомил избирательную комиссию о реквизитах специального избирательного счета - №  <данные изъяты> в Калининградском отделении № 8626 ПАО Сбербанк.
        В еженедельной информационной газете «Дворник», выпуск № 33 (1039) от 30 августа – 6 сентября 2016 года размещен агитационный материал «Игорь Маковский о самом личном».
        Сссылка об оплате агитационного материала из средств избирательного фонда кандидата Маковского И.В. имеется под текстом статьи «Игорь Маковский о самом личном».
        Факт перечисления со специального избирательного счета кандидата Маковского И.В. денежных средств 114 000 руб. в пользу ООО «Дворник-Калининград» подтвержден исследованным в судебном заседании  оригиналом платежного поручения отделения Сбербанка № 6 от 23 августа 2016 года, в котором также отражено назначение платежа – за размещение агитационного материала в периодическом издании «Дворник» № 33 от 30.08.2016 г.
       Доводы  административного истца о том, что в нарушение пункта 3 статьи 54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидат Маковский И.в. до начала распространения данного агитационного материала не представил экземпляр печатного агитационного материала в избирательную комиссию, равно как и копию документа об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала, не влекут отмену регистрации кандидата, поскольку в силу  пункта 11 статьи 54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ положения настоящей статьи не применяются в отношении агитационных материалов, распространяемых, в частности. В соответствии со статьей 52 настоящего Федерального закона.
       В свою очередь, пунктом 6 статьи 52  Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ определено, что во всех агитационных материалах, размещаемых в периодических печатных изданиях, должна помещаться информация о том, за счет средств избирательного фонда какого кандидата, была произведена оплата соответствующей публикации.

        Иных обязанностей кандидата статья 52 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ не устанавливает.

        Требования пункта 6 статьи 52 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидатом Маковским И.В. при распространении агитационного материала «Игорь Маковский о самом личном» в названном периодическом печатном  издании соблюдены.

         Документ об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала подлежит представлению в избирательную комиссию одновременно с итоговым финансовым отчетом кандидата согласно пункту 9 статьи 59 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.

        Что касается опубликованной в газете «Профи» статье «К концу 2017 года будет обеспечена энергобезопасность Калининградской области», то она посвящена очередной годовщине создания Калининградской энергосистемы, описанию 70-летней истории «Янтарьэнерго», в ней приводится интервью генерального директора АО «Янтарьэнерго» Маковского И.В. по вопросам модернизации и развития энергосистемы  Калининградской области, в том числе электроснабжения объектов чемпионата мира по футболу.
        Каких-либо указаний о предстоящих 18 сентября 2016 года выборах депутатов Калининградской областно
й Думы шестого созыва ни в данной статье, ни в выпуске газеты в целом не имеется.

       Данные о согласовании непосредственно с Маковским И.В. времени выпуска этой статьи отсутствуют.

       Не представлены суду и доказательства распространения в пределах избирательного округа № 9 этой газеты, выпущенной 23 августа 2016 года тиражом 5 000 экземпляров, с ведома и согласия Маковского И.В. одновременно с его агитационным материалом-листовкой, выпущенной 1 сентября 2016 года тиражом 1 000 экземпляров.
       В этой связи суд полагает ошибочными  утверждения административного истца об агитационном характере упомянутого интервью Маковского И.В.
       Кроме того, из материалов дела следует, что кандидат Маковский И.В. уведомил избирательную комиссию 11 августа 2016 года о предстоящем распространении  агитационных материалов – восьми баннеров размером 3 м х 6 м,  представив экземпляр плаката с его изображением, а также счета на оплату от 9 августа 2016 года № 1289 и № 1290 с соответсвующими платежными поручениями № 1 и № 2 от 10 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плакатов ООО «Рекламные технологии» денежных средств в размере 79920 руб.
        1 сентября 2016 года кандидат Маковский И.В. уведомил избирательную комиссию о предстоящем распространении другого агитационного материала- баннеров размером 3м х 6 м с иными изображениями кандидата – в количестве 8 штук, а также счета на оплату № 1475 от 29 августа 2016 года и №1498 от 30 августа 2016 года с соответствующими платежными поручениями № 14 от 30 августа 2016 года и № 15 от 30 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плакатов ООО «Рекламные технологии» денежных средств в общей сумме 79 920 руб.
        В этот же день, 1 сентября 2016 года, Маковский И.В. уведомил избирательную комиссию о размещении иного баннера размером 3 м х 6 м, представив экземпляр печатного агитационного материала, счет на оплату № 1486 от 29 августа 2016 года и платежное поручение № 13 от 30 августа 2016 года о перечислении со специального избирательного счета кандидата за печать плаката ООО «Рекламные технологии» денежных средств в размере 9 990 руб.
       Документы об оплате расходов по размещению баннеров на биллбордах, как правильно утверждает административный истец, кандидат Маковский И.В. в избирательную комиссию не представил.

        Однако данное обстоятельство не влечет отмену регистрации  кандидата, поскольку  из буквального содержания пункта 3 статьи 54 Федерального  закона от 12 июня 2002 года  67-ФЗ следует, что кандидат до начала распространения печатных агитационных материалов обязан представить в избирательную комиссию экземпляр печатного агимтационного материала и копию документа об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала из соответствующего избирательного фонда.
        Агитационными материалами в данном случае являются плакаты с изображениями кандидата Маковского И.В. и надписью о том, что 18 сентября 2016 года – выборы депутатов Калининградской областной Думы. 

        Конструкции, на которых размещены эти плакаты, сами по себе агитационными  не являются.
        В этой связи суд приходит к выводу о том,  что документы об оплате расходов по размещению на биллбордах агитационных материалов не подлежат представлению в избирательную комиссию в порядке и сроки, предусмотренные пунктом 3 статьи 54 Федерального закона № 67-ФЗ.
        Платежные документы, подтверждающие факт оплаты из избирательного фонда кандидата по техническому размещению агитационных материалов, подлежат представлению кандидатом одновременно с итоговым финансовым отчетом в соответствии  с пунктом 9 статьи 59 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. 
        В судебном заседании судом исследованы оригиналы счетов на оплату №№ 720, 721 от 9 августа 2016 года  и № 809 от 29 августа  2016 года, а также оригиналы платежных поручений №№ 3, 4 от 10 августа 2016 года и № 12 от 30 августа 2016 года  о перечислении со специального избирательного счета кандидата Маковского И.В. на счет ООО «Агенство наружной рекламы» денежных средств на размещение агитационных материалов за период с 10 августа 2016 года по 18 сентября 2016 года в сумме 437 193, 18 руб.
       Ссылки представителя административного истца на то, что стоимость размещения агитационного материала кандидата Маковского И.В. – 28 387, 10 руб. в августе 2016 года, 23 225,76 руб. в сентябре 2016 года – занижена по сравнению с размещенной на сайте ООО  «Рекламные технологии» ценовой информацией, объективно не подтверждены при том, что размещение агитационных материалов кандидата Маковского И.В. было произведено иной организацией – ООО «Агенство наружной рекламы», в отношении которой какая-либо ценовая информация  не представлена суду, равно как и не представлены суду и достоверные данные об оплате расходов по размещению агитационных материалов помимо  избирательного фонда кандидата Маковского И.В. в сумме, превышающей 15 000 руб. (5% от предельного размера избирательного фонда кандидата).
        Принимая во внимание совокупность имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу об ошибочности утверждений административного истца о наличии основания к отмене регистрации кандидата Маковского И.В., предусмотренного подпунктом «б» пункта 7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        При таких обстоятельствах суд отказывает в удовлетворении заявленных требований.
        Руководствуясь ст.ст. 1780180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
         В удовлетворении административного иска Кураса Константина Юрьевича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Маковского Игоря Владимировича – отказать.
        Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации через Калинипнградский областной суд в течение 5 дней.

       Мотивированное решение составлено 12 сентября 2016 года.
       Судья Калининградского

       областного суда

Дело № 2А-2113/2016

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
12 сентября 2016 года                                                                                                 г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе председательствующего судьи Куниной А.Ю., при секретаре Коренецкой Е.В., с участием прокурора Постоловой Н.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании административное исковое заявление Гурьевской территориальной избирательной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов Мациевского Андрея Андреевича

УСТАНОВИЛ:

Решением 79 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва  от 22 июня 2016 года № 465 назначены муниципальные выборы депутатов в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва на 18 сентября 2016 года.
Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссией от 27 июля 2016 года № 18/165-4 зарегистрирован список кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созыва, выдвинутый избирательным объединением «Гурьевское местное отделение Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» по муниципальному избирательному округу, в который включен Мациевский Андрей Андреевич.

Гурьевская территориальная избирательная комиссия обратилась в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета пятого созываМациевского А.А., выдвинутого избирательным объединением «Гурьевское местное отделение Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», указывая на то, что при подаче заявления о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты в составе муниципального списка кандидатов Мациевский А.А. скрыл сведения о своей судимости,что в силу подпункта "з" пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" является основанием для отмены регистрации кандидата.
Административный истец Гурьевская территориальная избирательная комиссия,  иные участники судебного процесса в судебное заседание не явились, своих представителей не направили, о дате и времени судебного заседания извещены, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало.
Заслушав заключение прокурора о наличии достаточных оснований к удовлетворению иска, исследовав материалы дела, суд находит административный иск подлежащим удовлетворению.
В соответствии с пунктом 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее – Федеральный закон)регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае, предусмотренном подпунктом "з" пункта 7 названной статьи (установление факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости), а также подпунктом "а" пункта 7 в случае вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом "е" пункта 24 статьи 38 данного Федерального закона (сокрытие кандидатом сведений о судимости, которые должны быть представлены в соответствии с пунктом 2.1 статьи 33 Закона). При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата.

Статьей 33указанного выше Федерального закона, регламентирующей условия выдвижения кандидатов, установлено, что если у кандидата имелась или имеется судимость, в заявлении, поданном в избирательную комиссию в письменной форме, выдвинутого лица о согласии баллотироваться указываются сведения о судимости кандидата, а если судимость снята или погашена, также сведения о дате снятия или погашения судимости (пункт 2.1).

Аналогичное требование содержится в пункте 3 статьи 24 Закона Калининградской области от 18марта 2008№231 "О муниципальных выборах в Калининградской области».

Содержание понятия "сведения о судимости кандидата" определено в подпункте 58 статьи 2 Федерального закона и такие сведения представляют собой сведения о когда-либо имевшихся судимостях с указанием номера (номеров) и наименования (наименований) статьи (статей) Уголовного кодексаРФ, на основании которой (которых) был осужден кандидат, а также статьи (статей) уголовного кодекса, принятого в соответствии с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, и статьи (статей) закона иностранного государства, если кандидат был осужден в соответствии с указанными законодательными актами за деяния, признаваемые преступлением действующим Уголовным кодексомРФ.

Из материалов дела следует, что 13июля 2016 года в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию поступило заявление Мациевского А.А. о согласии баллотироваться кандидатом в составе списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по единому муниципальному избирательному округу на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов, назначенных 18 сентября 2016 года.

27 июля 2016 года решением Гурьевской избирательной комиссией Калининградской области Мациевский А.А. включен в муниципальный список кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутый избирательным объединением «Гурьевское местное отделение Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ».

При проверке сведений о судимости кандидатов Информационным центром УМВД России по Калининградской области были предоставлены сведения о судимости Мациевского А.А. Согласно представленной информации 14 мая 1985 году Мациевский А.А. был осужден Копейским судом Челябинской области по ч. 1 статьи 144 УК РСФСР на срок 02 года лишения свободы условно с испытательным сроком на один год; 20 октября 1986 года был осужден Копейским судом Челябинской области по статье 210, статье 17 ч. 1 статьи 208 УК РСФСР на срок 02 года лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора на 01 год. В соответствии с п. 3.2. ч. 1 статьи 57 УК РСФСР судимость погашена.

Между тем, из заявления Мациевского А.А. от 13 июля 2016 г о согласии баллотироваться кандидатом в составе списка кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по единому муниципальному избирательному округу на выборах депутатов Гурьевского окружного Совета депутатов, назначенных на 18 сентября 2016 года, поданного в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию,  таких сведений не усматривается.

Таким образом, на момент принятия решения о включении кандидата Мациевского А.А. в муниципальный список и регистрации списка, отсутствовали сведения о его судимости.Указанные сведения стали известны избирательной комиссии 09августа 2016года в результате проведения проверочных мероприятий после регистрации кандидата.

Анализ норм избирательного законодательства, содержащих требования к кандидату, предусматривающих основания для отказа в регистрации, отмены решения о регистрации кандидата или отмены его регистрации, свидетельствуют о том, что к лицам, претендующим на занятие выборной государственной должности, законодатель предъявляет повышенные требования, поскольку реализация права избирать (активное избирательное право) имеет публичный интерес в объективных итогах выборов и формирования на этой основе самостоятельных и независимых органов публичной власти, призванных в своей деятельности гарантировать права и свободы человека и гражданина Российской Федерации, осуществляя эффективное и ответственное управление делами государства и общества, следовательно, избиратель вправе знать о любом совершенном кандидатом преступлении, если вина в этом установлена вступившим в законную силу приговором суда.

Право быть избранным в органы государственной власти неразрывно связано с правом занимать публичную должность и тем самым осуществлять политическую власть, в том числе принимать нормативные правовые и правоприменительные акты, обязательные для других. К репутации лиц, занимающих публичные должности, федеральным законодателем предъявляются повышенные требования и обусловлено это тем, чтобы у граждан не рождались сомнения в их морально-этических и нравственных качествах и, соответственно, в законности и бескорыстности их действий как носителей публичной власти.

Обязанность указывать сведения о судимости (сведения о дате снятия или погашения судимости) установлена федеральным законодателем уже на этапе выдвижения кандидата и заключается в обязанности сообщить в заявлении о согласии баллотироваться кандидатом обо всех фактах вынесения в отношении кандидата обвинительного приговора.

При установленных обстоятельствах, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований, предусмотренных подпунктом "з" пункта 7 статьи 76 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" для отмены регистрации кандидата, так как Мациевский А.А. нарушил требование федерального закона, не указав в своем заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в депутаты сведения о своей судимости.

Разрешая требования административного истца о приведении к немедленному исполнению принятого по делу судебного решения, суд не находит оснований для его удовлетворения.

В силу прямого законодательного запрета не может быть обращено к немедленному исполнению решение суда первой инстанции об отмене регистрации кандидата, списка кандидатов, а также об отмене регистрации инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума (статья 244 КАС РФ).

Руководствуясь ст. 175-180, 239-244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:

Административное исковое заявление Гурьевской территориальной избирательной комиссии– удовлетворить.
Отменить регистрацию Мациевского Андрея Андреевича, включенного в муниципальный список кандидатов в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва, выдвинутый избирательным объединением «Гурьевское местное отделение Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», зарегистрированный решением Гурьевской территориальной избирательной комиссией Калининградской области от 27 июля 2016 года за № 18/165-4.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам  Калининградского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение изготовлено 12 сентября 2016 года.

Судья
Дело № 2а-2114/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
12 сентября 2016 года                                                                                                  г. Гурьевск

Гурьевский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего судьи  Макаровой Т.А., 

с участием помощника прокурора Гурьевского района Калининградской области Постоловой Н.Ю., 
при секретаре  Хомутовой Д.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по  административному исковому заявлению Быкова Сергея Григорьевича к  Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Дударева Михаила Михайловича, 

У С Т А Н О В И Л:

Решением 79 сессии Гурьевского окружного Совета депутатов четвертого созыва  от 22 июня 2016 года № 465 назначены муниципальные выборы депутатов в Гурьевский окружной Совет депутатов пятого созыва на 18 сентября 2016 года.

Решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 18 июля 2016 года № 14/108-4 Дударев М.М. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

Быков С.Г., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу на основании решения Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 1 августа 2016 года №22/192-4, обратился в суд 9 сентября 2016 года с административным исковым заявлением об отмене регистрации кандидата Дударева М.М. на основании ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В обоснование требований административного искового заявления указано, что в процессе проведения предвыборной кампании кандидатом в депутаты Дударевым М.М. нарушены положения избирательного законодательства. Так, в своих печатных агитационных материалах кандидат Дударев М.М. использовал высказывание от имени гражданина РФ Путина В.В., однако Дударевым М.М. в Гурьевскую территориальную избирательную комиссию не было представлено согласие гражданина РФ Путина В.В. на использование каких-либо высказываний от его лица. В связи с чем полагает, что кандидатом Дударевым М.М. был нарушен п. 1.1 ст. 56 Федерального закона № 67 от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому запрещается агитация, нарушающая законодательство РФ об интеллектуальной собственности. В том числе кандидатом Дударевым М.М. нарушено требование п.9 ст. 48 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому использование в агитационных материалах высказываний физического лица, не указанного в п. 8.2 настоящей статьи, о кандидате, об избирательном объединении, по вопросу референдума допускается только с письменного согласия данного физического лица. Документ, подтверждающий такое согласие, представляется в избирательную комиссию, комиссию референдума вместе с экземплярами агитационных материалов, представляемых в соответствии с п. 3 ст. 54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Ссылаясь на положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», административный истец просит удовлетворить заявленные требования, отменив регистрацию в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 Дударева М.М.

Административный истец Быков С.Г. в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

Представитель Быкова С.Г. – Главацкий Д.А., действующий на основании доверенности, административное исковое заявление поддержал по изложенным в нем доводам и основаниям, просил его удовлетворить в полном объеме.

Председатель Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области Сорокин А.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассматривать дело без его участия. При принятии решения полагается на усмотрение суда.
Заинтересованное лицо зарегистрированный кандидат в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 Дударев М.М.  в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении дела слушанием в адрес суда не поступало. 

Представитель Дударева М.М. – Плотникова А.К., действующая на основании доверенности, возражала против удовлетворения заявленных требований, полагая, что оснований для отмены регистрации Дударева М.М. в качестве кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1 не имеется. Дополнительно пояснила суду, что агитация кандидата проводилась в соответствии с положениями избирательного законодательства. Высказывания от имени гражданина РФ Путина В.В., содержащиеся в агитационном материале, в соответствии с положениями ст. 1225 ГК РФ не являются результатом интеллектуальной деятельности, доказательств нарушения Дударевым М.М. законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности административным истцом не представлено. Также указала об отсутствии нарушений со стороны Дударева М.М. положений п. 9 ст. 48 Федерального закона, поскольку в агитационном материале в высказываниях от имени гражданина Путина В.В. не содержится высказываний о кандидате, об избирательном объединении или о самих выборах.

Выслушав  представителей сторон, изучив письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшей  необходимым  в удовлетворении заявления отказать, суд находит требования  административного истца  не подлежащими удовлетворению.

На основании подп. «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных п. 1 или 1.1 ст. 56 настоящего Федерального закона.

В соответствии с п.1.1 ст. 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» запрещается агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

Согласно положениям Гражданского кодекса РФ интеллектуальная собственность охраняется законом. Гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Другие лица не могут использовать соответствующие результаты интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных названным Кодексом (ст.ст. 1225 и 1229 ГК РФ).

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в 
п. 35 Постановления от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», при применении пункта 1.1 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 о запрете агитации, нарушающей законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности, судам следует учитывать, что с 1 января 2008 года отношения в сфере интеллектуальной собственности (охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации) регулируются частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации. Несоблюдение требований, установленных частью четвертой этого Кодекса (в частности, использование результатов интеллектуальной деятельности, средств индивидуализации без согласия автора или иного правообладателя, а в случае, когда допускается их использование без согласия автора или иного правообладателя - несоблюдение условий такого использования), должно квалифицироваться судами как нарушение законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

Из материалов дела следует, что решением Гурьевской территориальной избирательной комиссии Калининградской области от 18 июля 2016 года № 14/108-4 Дударев М.М. зарегистрирован кандидатом в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов пятого созыва по одномандатному избирательному округу №1.

Кандидатом в депутаты Дударевым М.М. в целях агитации за счет средств избирательного фонда выпущен агитационный материал тиражом 150 экземпляров, дата выпуска 26 августа 2016 года. Гурьевская территориальная избирательная комиссия уведомлена об изготовлении данного агитационного материала, экземпляр агитационного материала представлен кандидатом в избирательную комиссию.

В названном печатном агитационном материале, помимо иных статей, содержится высказывание от имени гражданина Путина В.В.: «Особо хочу сказать о казачестве. Сегодня к этому сословию себя относят миллионы наших сограждан. Исторически казаки находились на службе у Российского государства, защищали его границы, участвовали в боевых походах русской армии. После революции 1917 года казачество было подвергнуто жесточайшим репрессиям, по сути – геноциду. Однако казачество выжило, сохранив свою культуру и традиции. И задача государства – всячески помогать казакам, привлекать их к несению военной службы и военно-патриотическому воспитанию молодежи».

В силу ст. 62 КАС РФ лица, участвующие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований или возражений, если иной порядок распределения обязанностей доказывания по административным делам не предусмотрен КАС РФ.

Быков С.Г., обращаясь с требованиями настоящего административного искового заявления и ссылаясь на использование кандидатом Дударевым М.М. в целях агитации вышеуказанного высказывания от имени гражданина Путина В.В. без представления согласия данного гражданина на использование этого высказывания от его имени, полагает, что кандидатом Дударевым М.М. допущено нарушение норм действующего избирательного законодательства и законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

Вместе с тем доказательств, свидетельствующих о том, что вышеуказанное высказывание от имени гражданина Путина В.В. является результатом интеллектуальной деятельности и его использование Дударевым М.М. без согласия  указанного лица привело к нарушению прав интеллектуальной собственности данного лица, административным истцом суду не представлено.

Таким образом, руководствуясь вышеприведенными правовыми нормами, исходя из обстоятельств дела и представленных доказательств, суд приходит к выводу о недоказанности административным истцом факта нарушения кандидатом Дударевым М.М. положений п. 1.1 ст. 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67.

Довод заявителя о том, что поскольку Дударевым М.М. не представлено доказательств получения согласия от правообладателей на использование объектов их интеллектуальной собственности, то это обстоятельство само по себе доказывает нарушение законодательства об интеллектуальной собственности, не может быть принят во внимание, поскольку сделан без учета положений ГК РФ, разъяснений, данных Верховным Судом Российской Федерации в п. 35 постановления Пленума от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Ссылка административного истца на нарушение кандидатом Дударевым М.М. в ходе предвыборной агитации положений п. 9 ст. 48 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 не может быть признана состоятельной.

Так, в силу названной нормы использование в агитационных материалах высказываний физического лица, не указанного в п. 8.2 настоящей статьи, о кандидате, об избирательном объединении, по вопросу референдума допускается только с письменного согласия данного физического лица.

Вместе с тем, как следует из представленных материалов, высказывание от имени гражданина Путина В.В. не носит характера агитационных материалов, не имеет цель побудить избирателей к голосованию за кандидата Дударева М.М. или против него и не носит характер побуждения к указанным действиям.

При таких обстоятельствах, учитывая, что судом не получено бесспорных доказательств в подтверждение факта нарушения кандидатом Дударевым М.М. норм избирательного законодательства, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для отмены регистрации названного кандидата согласно подп. «д» п. 7 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении административных исковых требований Быкова  Сергея Григорьевича к Гурьевской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной по одномандатному избирательному округу №1) Калининградской области об отмене регистрации кандидата в депутаты Гурьевского окружного Совета депутатов по одномандатному избирательному округу №1 Дударева Михаила Михайловича,  - отказать.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам  Калининградского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Гурьевский районный суд Калининградской области в течение пяти дней со дня принятия судом решения.

Мотивированное решение изготовлено 13 сентября 2016 года.

Судья








                 

Дело № 3а-113/2016
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

12 сентября 2016 года                                                                                            г.Калининград

Калининградский областной суд в составе судьи           Зеленского А.М., 
при секретаре                                                                       Корженко И.А.,

с участием прокурора                                                         Ботвиной Л.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по заявлению Селинского Владислава Владиславовича об отмене регистрации    кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 10 Земченкова Андрея Александровича

У С Т А Н О В И Л:

        Постановлением  Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182  назначены выборы депутатов  Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.

        Решениями Балтийской ТИК (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10 при проведении выборов депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) от 3 августа 2016 года № 10/49-04 и от 10 августва 2016 года № 11/57-04 соответственно  Селинский В.В. и Земченков А.А. зарегистрированы кандидатами в депутаты  Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10.
         Селинский В.В. обратился в суд с административным исковым заявлением об отмене регеистрации кандидата  в депутаты Земченкова А.А., указав, что Земченковым  был выпущен агитационный материал, в котором в нарушении законодательства об авторском праве незаконно были использованы фотоснимок, выполненный Артемьевым Д.В., а также текст и нотная запись музыки песни «С чего начинается Родина», исполненной в фильме «Щит и меч». Нарушение законодательства об  ннтеллектуальной собственности является основанием для отмены регистрации кандидата в депутаты.          

         В судебном заседании  представитель Селинского В.В.- Шикняева О.В. поддержала заявление по изложенным в нем доводам. В качестве доказательств распространения Земченковым агитационного материала, содержащего нарушения законодательства об интеллектуальной собственности, представила распечатки фотографий, выполненных, по ее пояснениям, с мобильного телефона.
         Председатель Балтийской территориальной избирательной комиссии  с полномочиями окружной избирательной комиссии Галкин И.А. с заявлением не согласился. Пояснил, что действительно кандидат  в депутаты Калининградской  областной Думы по одномандатному избирательному округу № 10 Земченков А.А. 02 сентября 2016  года  уведомил об изготовлении агитационного материала, содержащего нарушения законодательства об интеллектуальной собственности, 04 сентября 2016 года. Земченков этот агитационный материал отозвал, после чего подлинник агитационного материала был возвращен Земченкову. В настоящее время он имеет на руках аналогичный представленному 02.09.2016 г. агитационный материал, который ему подкинули под  дверь неустановленные лица. Считает, что Земченковым допущено незначительное нарушение законодательства, не влекущее отмену регистрации.

        Земченков А.А. и его представитель – Кузин В.А. с заявлением не согласились. Пояснили, что не имеют отношения к изготовлению агитационного материала, содержащего нарушения законодательства об интнллектуальной собственности. Считают, что в отношении Земченкова  А.А. конкурентами устроена провокация. Действительно, 02 сентября 2016 года уведомил Балтийскую ТИК об изготовлении агитационного материала. Однако тот материал содержал   опечатки в фамилии кандидата в депутаты и был 4 сентября 2016 года им отозван с возвращением на руки подлинника агитационного материала. В дальнейшем  опечатки были типографией  устранены, и им был выпущен новый агитационный материал без опечаток, который Земченков распространяет. Изготовленные по заказу Земченкова материалы не содержат нарушений законодательства об интеллектуальной собственности.
       Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
       В соответствии с п.11 ст.56 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» при проведении  предвыборной агитации, запрещается агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.
        Согласно п.п. «д» п.7 ст.76 Федерального закона РФ № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», несоблюдение кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона является основанием для отмены судом регистрации кандидата по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу.
        Оценив представленные лицами, участвующими в деле, доказательства в их совокупности по правилам , установленным  ст.84 КАС  РФ, суд полагает, что факт ведения Земченковым А.А. предвыборной агитации с нарушением законодательства об интеллектуальной собственности не доказан.
        Так Земченков А.А. категорически отрицает изготовление им агитационного материала, содержащего нарушения законодательства об интеллектуальной собственности.

        Отзыв агитационного материала он объясняет наличием опечаток в его фамилии. Эти доводы Земченкова А,А. подтверждены  представленными им агитационными материалами, в одном из которых его фамилия была указана как «Земченко».
       Допрошеный в качестве свидетеля начальник  производства ООО «ПТ «Бизнес-Контакт» Киселев Ю.Л.  пояснил, что Земченков дважды заказывал агитационные материалы в этой типографии, один из них был с опечатком, второй без опечаток. Таким образом,  данный свидетель  не подтверждает факт заказа  Земченковым  агитационного материала, содержащего нарушения законодательства РФ об интеллектуальной собственности.

        Председатель Балтийской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии Галкин И.А. подлинник названного Земченковым А.А. агитационного материала возвратил, источник нахождения у него агитационного материала с признаками нарушения законодательства об интеллектуальной собственности не установлен. Таким образом, имеющиеся в избирательной комиссии  документы не доказывают факт изготовления и распространения Земченковым незаконного агитационного материала.
       Зарегистрированные кандидаты   в депутаты Селинский В.В. и Земченков А.А., между которыми возник спор, обладают одинаковыми проецссуальными правами. Поскольку административный истец указывает на факты нарушений правил и ограничений предвыборной агитации кандидатом в депутаты Земченковым А.А., он должен в силу статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации доказать те обстоятельства, на которые он ссылается.
        Однако доказательств ведения Земченковым агитации с нарушением законодательства об интеллектуальной собственности Селинский не представил. Сам факт  наличия у него агитационного материала,неизвестно кем изготовленного, не подтверждает изготовления и распространения агитационной листовки Земченковым А.А. Распечатки фотографий с мобильного телефона не являются достоверными доказательствами. Эти снимки неизвестно когда, где, кем и при каких обстоятельствах изготовлены.
        Факт ведения Земченковым А.А. агитации с нарушением законодательства    об интеллектуальной собственности не доказан. Основания для удовлетворения административного искового заявления отсутствуют.
         Руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:
        отказать в удовлетворении административного искового заявления Селинского Владислава Владиславовича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 Земченкова Андрея Александровича.

        Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации через Калининградский областной суд в течение пяти дней со дня принятия судом решения.

         Мотивированное решение изготовлено 12 сентября 2016 года.

Судья Калининградского   областного суда   

ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 71-АПГ16-9
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Москва                                                                                                           26 сентября 2016 г.

        Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

        председательствующего                Зинченко И.Н.,

        судей                                                Борисовой Л.В. и Горчаковой  Е.В.,

        при секретаре                                  Костереве Д.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Селинского Владислава Владиславовича на решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года по административному делу по административному исковому заявлению Селинского Владислава Владиславовича об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы по одномандатному избирательному округу № 10 Земченкова Андрея Александровича.
        Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Борисовой Л.В., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Селяниной Н.Я., полагавшей решение суда не подлежащим отмене, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Россиийской Федерации
УСТАНОВИЛА:
         Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 на 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 12 мая 2016 года № 212/1176-6 «О возложении полномочий окружных избирательных комиссий по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на территориальные избирательные  комиссии» полномочия  окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10 возложены на Балтийскую территориальную избирательную комиссию (далее - ТИК, Комиссия).
        Кандидатами в депутаты по указанному избирательному округу зарегистрированы Селинский В.В. (решение ТИК от 3 августа 2016 года № 10/49-04) и  и Земченков А.А. (решение Комиссии от 10 августа 2016 года № 11/57-04).

         Селинский В.В. обратился в суд с административным исковым заявлением об отмене регистрации кандидата Земченкова А.А., указав, что административным ответчиком был выпущен агитационный печатный материал – листовка на двух листах «НАША СИЛА В ПРАВДЕ», содержание которого посвящено  способствованию формированию положительного отношения избирателей к кандидату Земченкову А.А. На втором листе с обратной стороны агитационного материала содержится текст и партитура музыкального произведения «С чего начинается Родина?», соответствующего смысловой нагрузке агитационного материала, с учетом того, что названный кандидат выдвинут избирательным объединением ВСЕРОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ «РОДИНА». Авторские права на текст указанного музыкального произведения принадлежат Матусовскому М.Д., на партитуру – композитору В.Баснеру. На лицевой стороне печатного материала размещена фотография г. Балтийска «с высоты птичьего полета». Указанное фотографическое произведение было выполнено Артемьевым Д.В. с помощью фотооборудования, установленного на летательном аппарате, в настоящее время исключительное право на указанное фотографическое изображение принадлежит Высоцкому А.Н. на основании договора на отчуждение исключительного права на произведение от 5 августа 2015 г. В соответствии с положениями статьи 1286 Гражданского кодекса Российской Федерации права на использование произведения, в том числе на его воспроизведение, распространение, переработку, могут передаваться только по лицензионному договору. Кандидат Земченков А.А. в нарушение законодательства об интеллектуальной собственности, в отсутствие заключенных лицензионных договоров с поименованными выше авторами в агитационных целях незаконно использовал указанные объекты авторского права. В силу пункта 1.1. статьи 56 Федерального закона от 12 июля 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) при проведении предвыборной агитации запрещается агитация, нарушающая законодательство об интеллектуальной собственности. Несоблюдение кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1. статьи 56 данного закона, является в соответствии с подпунктом «д» пункта 7 статьи 76 этого же закона основанием для отмены судом регистрации кандидата.
       Калининградским областным судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого, как незаконного и необоснованного, вынесенного при неправильном применении норм материального права, и о принятии нового судебного акта об удовлетворении  административного искового заявления просит в апелляционной жалобе Селинский В.В.

        Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу, что решение суда отмене не подлежит.
        Отказывая в удовлетворении административного искового заявления, суд исходил из вывода об отсутствии оснований для отмены регистрации Земченкова А.А. кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы.
       Данный вывод суда мотивирован, основан на анализе действующего законодательства          и материалах дела, и оснований для признания его неправильным не имеется.
       Пунктом 1.1 статьи 56 Федерального закона предусмотрено, что при проведении предвыборной агитации не допускается злоупотребление свободой массовой информации в иных, чем указанные в пункте 1 данной статьи, формах. Запрещается агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.
        В случае несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1. статьи 56 указанного закона, регистрация  кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей  кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в соответствии с подпунктом «д» пункта 7 статьи 76 Федерального закона.
        Судом установлено, что 2 сентября 2016 года Земченков А.А. уведомил  Комиссию об изготовлении агитационного материала, однако материал содержал опечатку в фамилии кандидата (указана фамилия «Земченко») и был 4 сентября 2016 года им отозван с возвращением на руки подлинника агитационного материала.
        По утверждению административного истца агитационный печатный материал, о котором возник спор, раздавался избирателям на встречах, распространялся на улицах и в общественных местах, а также по почтовым ящикам избирателей.
         Земченков А.А. в суде первой инстанции категорически отрицал изготовление им агитационного материала, содержащего нарушения законодательства об интеллектуальной собственности.
        Оценив объяснения сторон, показания свидетеля Киселева Ю.П., распечатки фотографий с мобильного телефона, суд счет недоказанным факт ведения кандидатом Земченковым А.А. агитации с нарушением законодательства об интеллектуальной собственности.
       В заседание Судебной коллегии не представлено иных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда и послужить основанием для отмены решения суда.
        Не находя оснований для отмены судебного акта по доводам апелляционной жалобы Селинского В.В., руководствуясь статьями 177, 309, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации
ОПРЕДЕЛИЛА:
        решение Калининградского областного суда от 12 сентября 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Селинского В.В. – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:
Дело № 2-5964/16

РЕШЕНИЕ

Именем  Российской Федерации

12 сентября 2016 года                                                                                             г.Калининград
Ленинградский  районный суд города Калининграда в составе:

председательствующего судьи            Дорошенко О.Л.,

при секретаре                                        Коноплевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по иску Гавриша Олега Александровича к Калининград -  Ленинградской территориальной комиссии об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 Григоренко Сергея Степановича,
УСТАНОВИЛ:
         Решением Городского Совета депутатов Калининграда пятого созыва от 20 июня 2016 года № 174 на 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва.

        Решением Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам депутатов   Городского Совета депутатов Калининграда) от 8 августа 2016 года № 27/188-4 Григоренко С.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № 10.
        Гавриш О.А., являясь зарегистрированным кандидатом в депутаты по тому же избирательному округу на основании решения названной избирательной комиссии от 06 августа 2016 года, обратился в суд 09 сентября 2016 года с исковым заявлением, в котором просит суд аннулировать регистрацию кандидата Григоренко С.С. вследствие использования им в целях достижения определенного результата  на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, что,по мнению истца, выразилось в финансировании изготовления агитационного материала – газеты «Новый диалог» от 27.07.2016 г., распространенного в подъезде жилого дома  8 по ул.Полковника Ефремова в Калининграде ( по месту жительства истца), в котором отсутствует указание об оплате за счет средств избирательного фонда (п.п. «б» п.7 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ), однако содержащем информацию, в которой явно преобладают положительные сведения о кандидате Григоренко С.с., что в свою очередь создает положительное отношение к кандидату. Примерная стоимость изготовления тиража газеты 70 000 рублей или 13% от избирательного фонда.
        Кроме того, Гавриш О.А. просит отменить регистрацию кандидата Григоренко С.С. по мотиву неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного  положения (п.п. «в» п.7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ), что выразилось, по утверждению заявителя, в том, что 01 августа 2016 года им было установлено наличие на фасаде здания Центра творческого развития и гуманитарного образования «Информационнные технологии» по ул.Полковника Ефремова, 10 в Калининграде плаката с легко узнаваемыми портретами кандидатур в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда Кропоткина А.Н. и Григоренко С.С., логотипа избирательного объединения «Единая Россия», который был изготовлен с нарушениями  п.2, 3, 10 ст.54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Поручение на размещение данного плаката было получено от Городского Совета депутатов города Калининграда, где председателем является Кропоткин А.Н., а депутатом Григоренко С.С.

        В судебном заседании Гавриш О.А. требования иска поддержал, уточнив просительную часть искового заявления. По доводам искового заявления просил суд отменить регистрацию кандидата в депутаты Городского Совета  депутатов                                          шестого созыва Григоренко С.С. по основаниям, предусмотренным п.»Б», «В» ч.7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Председатель Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии Гусев А.П. полагал заяление не подлежащим удовлетворению.  

        Григоренко С.С. в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении судебного заседания не представил, равно как и доказательств уважительности причин неявки в судебное заседание.
        Его представитель Касаткин А.В., действующий по ордеру, в судебном заседании просил отказать административному истцу в удовлетворении иска.

        Выслушав пояснения участников процесса, а также заключение прокурора об отсутствии достаточных оснований к удовлетворению заявления, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        Согласно пункту 1 статьи 49 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» агитационный  период для избирательного объединения начинается со  дня принятия им решения о выдвижении кандидата, кандидатов, списка кандидатов. Агитационный период для кандидата, выдвинутого в составе списка кандидатов, начинается со дня представления в соответствующую избирательную комиссию списка кандидатов. Агитационный период для кандидата, выдвинутого непосредственно, начинается со дня представления кандидатом в избирательную комиссию заявления о согласии баллотироваться, а в случае, предусмотренном пунктом 14.3 статьи 35 настоящего Федерального закона, - со дня представления в избирательную комиссию документов, предусмотренных в указанном пункте. Агитационный период при проведении референдума начинается со дня регистрации инициативной группы по проведению референдума. Агитационный период прекращается в ноль часов по местному времени дня, предшествующего дню голосования.
        В соответствии с пунктом 14.3 ст.35 того же Закона решение организующей выборы избирательной комиссии о заверении списка кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам с копией заверенного списка либо об отказе в его заверении выдается уполномоченному представителю избирательного объединения в течение одних суток с момента принятия соответствующего решения. В этот же срок решение о заверении списка с копиями заверенного списка (заверенными выписками из списка) и копиями заявлений кандидатов, указанных в пункте 2 статьи 33 настоящего Федерального закона, направляются организующей выборы избирательной комиссией в соответствующие окружные избирательные комиссии. Кандидат, включенный в заверенный список кандидатов по одномандатным (многомандатным) избирательным округам, представляет в соответствии с пунктом 5 статьи 33 настоящего Федерального закона в окружную избирательную комиссию документы, указанные в пунктах 2.2 и 3 (при проведении выборов в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов РФ- также в пункте 3.1) статьи 33 Федерального закона, после чего считается выдвинутым, приобретает права и обязанности,  предусмотренные ностоящим федеральным законом, иным законом, а  избирательная комиссия считается уведомленной о выдвижении кандидата.
        Григоренко С.С. является депутатом городского Совета депутатов Калининграда пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 17, действующим на непостоянной основе, и выдвинут Калининградским местным отделением Всероссийской политической партии Единая Россия в качестве кандидата в депутаты Городского совета депутатов  Калининграда  шестого  созыва  по  одномандатному  избирательному округу 
№10.
        В избирательную комиссию документы для выдвижения Григоренко С.С. кандидатом в депутаты Городского совета депутатов Калининграда шестого созыва по Мажоритарному одномандатному избирательному округу № 10 поступили 30 июля 2016 года, и, соответственно, в силу вышеприведенных норм действующего законодательства, именно с этой даты для этого кандидата начался агитационный период.
        Решением Калининград – Ленинградской  территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 10 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) от 08 августа 2016 года № 27/188-4 Григоренко С.С. зарегистрирован кандидатом в депутаты Городского  совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу  №10. 

        На основании п.п. «б» п.7 ст.76 Федерального закона от 12 июня  2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация  кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же  избирательному округу, в случаях использования  кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

        П.п. «в» п.7 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.
        В силу п.5 ст.40 Федерального заколна № 67-ФЗ под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается, в частности, привлечение лиц, находящихся в подчинении или иной служебной зависимости, к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов (п.п. «а»); обнародование в период избирательной кампании в средствах массовой информации, в агитационных материалах отчетов о проделанной работе (п.п. «з»).
       Положениями подпунктов 1 и 4 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ предусмотрено, что агитационными материалами признаются печатные, аудиовизуальные и иные материалы, содержащие признаки предвыборной агитации и предназначенные для массового распространения, обнародования в период избирательной кампании.
       Предвыборной агитацией является деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании, и имеющая цель побудить или  побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (их).
        Так, истцом указано, что распространяемая в его доме газета «Новый диалог» от 27.07.2016 года № 14 (68) содержит в себе предвыборную агитацию в отношении кандидата в депутаты Городского совета депутатов Калининграда шестого созыва Григоренко С.С., и данный агитационный материал распространяется в нарушение сроков, установленных п.2 ст.49 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ и оплачен кандидатом помимо избирательного фонда.

        Между тем, анализируя  опубликованный в газете материал в совокупности, суд установил, что в публикации освещалось празднование 70-летнего юбилея города Калининграда,   а размещенная в газете «Новый диалог» от 27.07.2016 содержит информацию описательного характера о проведенном городском мероприятии, а также о том, что депутат городского совета Григоренко С.С.,  участвующий в организации празднования, вручил юбилейные медали «70 лет городу Калининграду», благодарственные письма и сертификаты заслуженным жителям области, в том числе и победителям конкурса за лучшую придомовую территорию.
        Публикация не содержит информации о выборах, призывов голосовать за кандидата, поэтому по своему содержанию не относится к агитационному материалу, т.к. распространялась до начала агитационного периода кандидата в депутаты Григоренко С.С., не содержит информации о предстоящих выборах, не призывает голосовать за кандидата, не распространяет сведения, в которых преобладает информация о кандидате Григоренко С.С.
        Выпуск газеты «Новый диалог» от 27 июля 2016 года № 14 (68) не может быть отнесен к агитационному материалу, связанным с выборами депутатов Городского совета депутатов Калининграда шестого созыва, поскольку явялется информационным материалом, подготовленным  по инициативе печатного издания в связи с проведеннием празднования  Дня города Калининграда.

        Причастность кандидата Григоренко С.С. к изготовлению и распространению печатного издания административным истцом не доказана.

        Напротив,  по  результатам  проверки,  проведенной  избирательной  комиссией ГО  «Город Калининград» и отраженными в решении об отказе в удовлетворении жалобы Гавриша О.А., установлено, что Григоренко С.С. не был инициатором размещения информационного  материала о Дне города в газете «Новый диалог» от 27.07.2016 и не оплачивал этот материал помимо средств избирательного фонда, который даже не был сформирован по состоянию на 27.07.2016 года.

        Таким образом, основания для выводов суда о том, что кандидатом Григоренко С.С. в целях достижения положительного результата на выборах были использованы денежные средства помимо средств собственного избирательного фонда, отсутствуют.
        Распространение в газете «Новый диалог» публикации сведений о том, что при помощи Григоренко С.С., действующего в качестве депутата Городского совета пятого созыва, за последние три месяца проведено более 40 мероприятий по благоустройству, вопреки доводам административного истца, который расценил такую информацию как обнародование отчета о проделанной работе в период избирательной кампании, не может расцениваться в качестве использования преимуществ должностного или служебного положения в период предвыборной агитации по смыслу  вышеприведенных положений п.п. «з» п.5 ст.40 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Более того, упомянутая газета выпущена 27.07.2016, то есть в в период, когда Григоренко С.С. не обладал статусом  кандидата в депутаты Городского совета депутатов Калининграда шестого созыва и не осуществлял агитационную деятельность.
         Проверяя доводы административного иска Гавриша О.А. о том, что на здании  по адресу: ул. Полковника Ефремова, 10, размещен баннер, не оплаченный из избирательного фонда кандидата, суд установил, что указанный баннер, на котором изображены председатель Городского Совета депутатов Калининграда Кропоткин А.Н. и депутат округа, на территории которого расположен Центр творческого развития, Григоренко С.С., с приветственной надписью «Калининграду- 70!С Праздником любимый город! Андрей Кропоткин, Сергей Григоренко» был установлен в преддверии празднования 70-летия Калининграда во исполнение плана оформления города, т.е. до 09 июля 2016 года , и был демонтирован 27 июля 2016 года, что подтверждается актом выполненных  работ от 27.07.2016 года, т.е. до начала агитационного периода кандидата Григоренко С.С.

        Кроме того, из текста заявления Григоренко С.С. о согласии  баллотироваться следует, что основным местом работы указанного кандидата явялется ЗАО Дорожно-строительное предприятие,занимаемая должность –генеральный директор.
        Сведения о том, что упомянутый баннер был изготовлен, транспортирован и установлен сотрудниками указанной организации в целях избрания кандидата Григоренко С.С., суду не представлены.
        Баннер не содержит информации о предстоящих 18 сентября 2016 года выборах, и призыва голосовать за кандидата в депутаты Городского совета Григоренко С.С., поэтому суд полагает ошибочной позицию истца о том, что такой баннер сам по себе  обладает признаками предвыборной агитации.

        С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя об использовании кандидатом Григоренко С.С. преимуществ должностного положения, предусмотренных п.п. «а»  и «з» п.5 ст.40 Федерального закона № 67-ФЗ.
       С учетом изложенного суд полагает требования Гавриша О.А. об отмене регистрации кандидата, заявленные по основанию, предусмотренному п.п.»б», «в» п.7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, не подлежащими удовлетворению.
        Руководствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
       в удовлетворении административного иска Гавриша Олега Александровича к Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии, Григоренко Сергею Степановичу об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов  Калининграда  шестого  созыва  по  одномандатному  избирательному  округу 

№ 10 Григоренко Сергея Степановича – отказать.
       Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через суд Ленинградского района  Калиниграда в течение пяти дней со дня изготовления мотивированного решения суда.

        Мотивированное решение суда изготовлено 13 сентября 2016 года.

Судья
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Дорошенко О.Л.                                                                          Дело № 33а-4616/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград

       Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

       председательствующего                   Зеленского А.М.

       судей                                                   Струковой А.А., Шкуратовой А.В.

       с участием прокурора                       Мяшиной З.А.

       при секретаре                                     Близнюк Н.Г.

рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Гавриша О.А. на решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 12 сентября 2016 года, которым отказано в удовлетворении административного иска Гавриша О.А. об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 10 Григоренко С.С.
        Заслушав доклад судьи Струковой А.А., объяснения Гавриша О.А., поддержавшего доводы жалобы, возражения представителя Григоренко С.С.- Касаткина А.В., полагавшего решение законным и обоснованным, заключение прокурора об оставлении решения без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
         На 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов Городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва.
         Гавриш О.А., являясь зарегистрированным кандидатом по одномандатному избирательному округу № 10, обратился в суд 9 сентября 2016 года с указанным административным иском, ссылаясь на то, что  Григоренко С.С. осуществил выпуск и распространение агитационного материала в газете «Новый диалог», выпуск от 27 июля 2016 года, примерная стоимость изготовления тиража около 70 000 руб. ( что превышает 13% от предельного размера избирательного фонда кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда) с оплатой соответствующих расходов помимо средств избирательного фонда, что является основанием для отмены регистрации кандидата, предусмотренным п.п. «б» п. 7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. Кроме того, 1 августа 2016 года на здании Центра творческого развития и гуманитарного образования «Информационные технологии» по ул.Ефремова, 10 в г.Калининграде  (т.е. в пределах избирательного округа № 10) Гавриш О.А. обнаружил плакат с изображениями Григоренко С.С., который является депутатом Городского Совета депутатов Калинимнграда, и председателя Городского Совета депутатов Калининграда Кропоткина А.Н., а также с логотипом политической партии «Единая Россия», при этом плакат был изготовлен с нарушением требований п.п. 2, 3, 10 ст.54 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, что влечет за собой отмену регистрации кандидата по основанию, предусмотренному п.п. «в» п.7 ст.76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
        Судом вынесено решение, изложенное выше.
        В апелляционной жалобе Гавриш О.А. просит решение отменить, принять новое решение об удовлетворении административного иска ввиду неправильного определения судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела.
        Проверив законность и обоснованность решения, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

        На основании п.п. «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом  в случаях использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышение предельного размера  расходования средств избирательного фонда установленного законом, более чем на 5 процентов.   
        Согласно пункту 1 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией.
         Пунктом 10 этой же статьи определено, что законом устанавливаются предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, средств, выделенных  кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных пожертвований граждан и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов.
        Пунктом 8 ст.82 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 определено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования не может превышать 500 000 рублей.

        Предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата, установленная в пункте 8 статьи 82 настоящего Закона, ежегодно индексируется Избирательной комиссией Калининградской области  с учетом уровня инфляции, устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год  (п.6 ст.46 Закона Калининградской области № 231 от 18 марта 2008 года).
        Решением Избирательной комиссии Калининграсдкой области от 19 января 2016 года № 199/1088-6 предельная сумма расходования средств из избирательных фондов кандидатов проиндексирована с учетом уровня инфляции, установленного Федеральным законом  № 359-ФЗ  от 14 декабря 2015 года «О федеральном бюджете на 2016 год» в размере 6,4% и определено, что предельная сумма всех расходов из средств избирательного фонда кандидата в депутаты представительного органа муниципального образования не может превышать 532 000 рублей.
        Все денежные средства, образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный избирательный счет, открытый с разрешения соответствующей комиссии кандидатом либо его уполномоченным представителем по финансовым вопросам (пункт 11 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
       Согласно п.1 ст.82 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года  № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» кандидаты обязаны создать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии о своем выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией.

       Из приведенных норм закона следует, что обязанность по созданию избирательного фонда возникает у кандидата после уведомления избирательной комиссии о его выдвижении, в связи с чем и вопрос о превышении предельного размера расходования средств избирательного фонда либо об использовании кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда может быть поставлен только при установлении соответствующих фактов в период избирательной кампании конкретного кандидата, под которой, в свою очередь, понимается деятельность, направленная на достижение определенного  результата на выборах и осуществляемая  в период  со дня выдвижения кандидата, списка кандидатов до дня представления итогового финансового отчета кандидатом, избирательным объединением, а также уполномоченными им лицами (пункт 20 статьи 2 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ).
        Григоренко С.С. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов по одномандатному избирательному округу № 10 30 июля 2016 года. 
       Таким образом, ранее этой даты у Григоренко С.С. отсутствовала обязанность по созданию собственного избирательного фонда.  
       В то же время, статья под названием «Сергей Григоренко: юбилей города праздновали достойно!» в газете «Новый диалог», на которую ссылается административный истец, размещена в выпуске от 27 июля 2016 года, то есть до начала агитационной кампании кандидата Григоренко С.С. 

       Кроме того, эта статья посвящена празднованию 9 июля 2016 года Дню города Калининграда, в ней приводится описание праздничных мероприятий, фотографии детей, а также фотографии Григоренко С.С., участвовавшего во вручении благодарственных писем и сертификатов победителям конкурса «Лучшая придомовая территория» и юбилейной медали «70 лет городу Калининграду».

       Каких-либо указаний о предстоящих 18 сентября 2016 года муниципальных выборах ни в данной статье, ни в выпуске газеты в целом не имеется.

       В этой связи суд первой инстанции пришел к правильному выводу об ошибочности утверждений административного истца об агитационном характере данной статьи.
       На основании подпункта «в» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация  кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения.

        Под использованием преимуществ должностного или служебного положения в настоящем Федеральном законе понимается, в частности,  привлечение лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, государственных и муниципальных служащих к осуществлению в служебное (рабочее) время деятельности, способствующей выдвижению кандидатов и (или) избранию кандидатов (п.п. «а» п.5 ст.40); использование помещений, занимаемых государственными органами и органами местного самоуправления, организациями независимо от форм собственности, за исключением помещений, занимаемых политическими партиями, для осуществления деятельности, способствующей выдвижению и (или) избранию кандидатов, если иным кандидатам не будет гарантировано предоставление указанных помещений на таких же условиях (п.п. «б» п.5 ст.40); доступ (обеспечение доступа) к государственным и муниципальным средствам массовой информации в целях ведения предвыборной агитации, если иным кандидатам для этих целей не будет гарантирован  такой же доступ в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным законом (п.п. «е» п.5 ст.40).
       Проверяя доводы административного истца об осуществлении предвыборной агитации с незаконным использованием должностного или служебного положения, суд первой инстанции установил, что вышеуказанная статья в газете «Новый диалог» не является  агитационным материалом кандидата Григоренко С.С., а баннер на здании Центра  «Информационные технологии» по ул.Ефремова, 10 в г. Калининграде также размещался ко Дню города Калининграда, на баннере присутствовали надписи «Калининграду 70 лет! С праздником, любимый город! Сергей Григоренко и Андрей Кропоткин», он был демонтирован согласно информационному письму директора ЦИТОИС до начала агитационного периода кандидата Григоренко С.С. 27 июля 2016 года, то есть также не является агитационным материалом кандидата Григоренко С.С., размещенным с незаконным использованием служебного положения, тем более,  что Григоренко С.С. занимает должность генерального директора ЗАО «Дорожно-строительное предприятие» и не имеет никакого отношения  к согласованию размещения баннеров при подготовке к Дню города Калининграда  и выпуска печатных изданий.

        Таким образом, судом первой инстанции правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствуют материалам дела.
        Оснований к отмене решения суда нет.
        Руководствуясь ст.ст. 309, 311 КАС РФФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
       Решение Ленинградского районного суда  города Калининграда   от 12 сентября 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
       Председательствующий:

       Судьи:  

Дело № 2а-5962/2016
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 сентября 2016 года                                                                                           г. Калининград

Ленинградский районный суд города Калининграда в составе:

судьи                                         Таранова А.В., 
при секретаре                           Кичигиной О.И., 

с участием: истицы                 Артемовой  А.Р.

представителя ответчика        Чукина В.Н.,

прокурора                                 Литасовой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Артемовой Александры Радиковны к Самородову Юрию Александровичу и Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда  об отмене регистрации кандидата в депутаты Горосдкого Совета депутатов Калининграда,
УСТАНОВИЛ:
         Артемова А.Р. обратилась в суд с административным иском к Самородову Юрию Александровичу  и Калининград- Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда ) (далее- Комиссия) об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда Самородова Ю.А., указывая следующее.
        Самородов Ю.А. является зарегистрированным кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда,  и в ходе избирательной кампании он допустил грубые нарушения избирательного законодательства:
        - Самородов Ю.А. разместил свою общественную приемную депутата Городского Совета депутатов Калининграда в здании лицея № 35 по адресу: г.Калининград, ул. Баграмяна дом 34 каб. 112, в здании, в котором располагается участковая избирательная комиссия;

        - использует для приема граждан здание администрации Ленинградского района города Калининграда по адресу: г. Калининград, ул.Фрунзе, дом 71 каб. 25;

        - изготовил агитационные материалы, в которых обещает материальное вознаграждение (стипендии учащимся, а также организовал распространение данных буклетов родителям учеников гимназии  №35 г. Калининграда;
        - вручал конверты (предположительно с денежными средствами) ученикам гимназии № 35 на торжественной линейке;

       - на стенде  гимназии № 35 размещены агитационные материалы  кандидата Самородова Ю.А. с призывом голосовать за него;

        - газета «Новый Караван», содержащая агитационные материалы в пользу Самородова Ю.А., распространявшаяся по почтовым ящикам жителей округа, не содержит  отметки о том, что ее выпуск оплачен из избирательного фонда кандидата.
       Артемова А.Р. полагает, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о совершении Самородовым Ю.А. подкупа избирателей, что является основанием для отмены его регистрации в качестве кандидата в депутаты.  
        В судебном заседании административный истец свои требования поддержала, изложила аналогично вышеописанным, и дополнила указанием на то, что наряду с изложенными в иске действиями, Самородов Ю.А. допустил   следующие нарушения избирательного законодательства:
       - начал избирательную кампанию задолго до ее начала, поскольку рассылал поздравительные открытки с 8 марта, завозил жителям округа землю для благоустройства территории;
       - использовал преимущества своего должностного (служебного) положения, разместив общественную приемную в здании лицея № 35 и используя для приема граждан здание администрации Ленинградского района г. Калининграда;

       - разместил агитационные плакаты менее чем в 50 метрах от входа в участковую избирательную комиссию № 194;
        - разместил в агитационном материале: буклете «Стипендия  учащимся» и газете «Новый Караван» фотограции несовершеннолетних лиц;

        -  совершил подкуп избирателей, поскольку обещал вознаграждение в виде стипендий в сумме 3 000 рублей ученикам школы № 35, а также поскольку в агитационном материале  приводит программу развития округа, используя при этом обещания предоставления избирателям материальных благ (замена лифтового оборудования, обустройство детских площадок и пр.);

         - распространял агитационный материал, не оплаченный из избирательного фонда (газета «Новый Караван»).
        Представитель административного ответчика Самородова Ю.А. в судебном заседании  с иском не согласился, указав на то, что ни одно из перечисленных истицей предполагаемых ею нарушений избирательного законодательства не является основанием  для отмены регистрации Самородова Ю.А. в  качестве кандидата в депутаты. Ни буклеты о выплате стипендий и поздравлении с 8 марта, ни газета «Новый Караван» Самородовым Ю.А. не выпускались и не распространялись. Приемная депутата Городского Совета  имеется у каждого депутата,  и Самородовым Ю.А. данная приемная не открывалась, а была размещена Советом депутатов; более того, на период избирательной кампании работа приемной приостановлена. Привоз земли Самородов Ю.А. не осуществлял; агитационный  материал в школе не размещал и указание о его размещении в школе не давал. В агитационном  материале, изданном Самородовым Ю.А., содержится отчет о его деятельности как депутата прошлого созыва в виде отчета о работе Городского Совета депутатов. Все перечисленные в агитационном материале  работы не оплачивались из личных средств Самородова Ю.А.  

         Самородов Ю.А. и представитель  Комиссии в судебное  заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащем образом.

        Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, допросив свидетелей Дашкевич С.Д. и Силину С.А., заслушав заключение прокурора, полагавшей административный иск необоснованным, суд находит требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
        Решением Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) от 27 июля 2016 года № 21/122-4 Самородов Ю.А. зарегистрирован кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № 7.
       Из удостоверения Артемовой А.Р установлено, что она также зарегистрирована кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда по одномандатному избирательному округу № 7.
        В силу положений части 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федераии» (далее- Федеральный закон), регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях:

        а) вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для отказа в регистрации кандидата, предусмотренным подпунктом «а», «б», «е», «з», «и», «к», «л» или «о» пункта 24 статьи 38 Федерального закона. При этом вновь открывшимися считаются те обстоятельства, которые существовали на момент принятия решения о регистрации кандидата, но не были и не могли быть известны избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата;

       б) использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера  расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования  средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов;

        в) неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;

       г) установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией;

       д) несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 Федерального закона;

       е) неоднократного несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 5.2 статьи 56 Федерального закона;

       ж) установления в отношении кандидата факта, свидетельствующего  о том, что в течение периода, указанного в подпункте «г» пункта 3.2 статьи 4 настоящего Федерального закона (но до приобретения статуса кандидата), этот гражданин  в своих выступлениях на публичных мероприятиях, в средствах массовой информации или в распространяемых им материалах (в том числе размещаемых в информацимонно-телекоммуникационных сетях, доступ к которым не ограничен определенным кругом лиц, включая сеть «Интернет») призывал к совершению деяний, определенных в статье 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»  как экстремистская деятельность, либо иным способом побуждал к таким деяниям, обосновывал или оправдывал экстремизм, либо совершал действия, направленные на возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой  принадлежности, либо пропагандировал и публично демонстрировал нацистскую атрибутику или символику либо атрибутику или символику, сходные с нацистской атрибутикой или символикой до степени их смешения;

(в ред.Федерального закона от 11.07.2011 № 200-ФЗ) 

      з) установления факта сокрытия кандидатом сведений о своей судимости;

      и) при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъетов Российской Федерации, выборов глав муниципальных районов и глав городских округов - установления факта открытия или наличия у зарегистрированного кандидата счетов (вкладов), хранения наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владения и (или) пользования иностранными финансовыми инструментами.    
       Аналогичным образом порядок отмены регистрации  кандидатов в депутаты представительных органов муниципальных образований Калининграсдкой области урегулирован в Законе Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области».
        Таким образом, законом установлен исчерпывающий перечень оснований для отмены регистрации кандидата в депутаты на основании решения суда.

     Из перечисленных истицей предполагаемых ею нарушений избирательного законодательства со стороны Самородова Ю.А. в указанный перечень входят только подпункты «в» (неоднократное использование кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения) и «г» (установление факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией).
        Исходя из изложенного суд отвергает ссылки истицы на нарушения Самородовым Ю.А. требований избирательного законодательства, не входящие в вышеуказанный исчерпывающий перечень, в том числе:

       - на проведение избирательной кампании до ее начала;

       - на размещение агитационных плакатов менее чем в 50 метрах от входа в  участковую избирательную комиссию  № 194;

      - на размещение в буклете «Стипендии учащимся» и газете «Новый Караван» фотографий несовершеннолетних лиц;

      - на распространение агитационного материала, не оплаченного из избирательного фонда.  
         В части доводов об использовании Самородовым Ю.А.  преимуществ должностного положения, суд считает, что данный довод является необоснованным и недоказанным.

         Указывая на использование преимуществ должностного положения, истица ссылается на размещение приемной в здании школы и ведение приема в помещении администрации Ленинградского района города Калининграда. Указанные обстоятельства сами по себе не свидетельствуют об использовании должностного положения, поскольку ведение приема является обязанностью депутата, и истицей не представлено ни одного доказательства, что данный  прием велся в ходе избирательной кампании. Кроме того, истица ссылаясь на нарушение данного пункта,  не приводит доводов о неоднократности предполагаемого ею нарушения.

        Ссылки на подкуп избирателей являются несостоятельными ввиду следующего.
        Ставя вопрос о подкупе избирателей, истица к данному подкупу относит:

        - обещание выплаты стипендии учащимся гимназии № 35 города Калининграда;

        - вручение ученикам гимназии № 35 конвертов (предположительно с денежными средствами)  на торжественной линейке;

       - размещение в агитационном материале программы развития округа, с обещаниями предоставления избирателям материальных благ (замена лифтового оболрудования, обустройство детских площадок и пр.);

        - подвоз жителям округа земли для благоустройства территории.
        Понятие подкупа избирателей дано в части 2 статьи 56 Федерального закона, в соответствии с которой кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, инициативной группе по проведению референдума, иным группам участников референдума и их уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей,  участников референдума: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме  как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
        Таким образом, для отнесения действий к подкупу избирателей необходимо одновременное  соблюдение следующих условий:

        - совершение действия кандидатом, избирательным объединением, их доверенным лицом и уполномоченным представителем, а также иным лицом и организацией при проведении предвыборной агитации;

       - вручение избирателям денежных средств, подарков, материальных ценностей, вознаграждение избирателей в зависимости от итогов голосования (либо обещание произвести такое вознаграждение); льготная распродажа товаров, бесплатное распространение любых товаров; безвозмездное предоставление услуг, либо предоставление их на льготных условиях; обещание передачи избирателям денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления.
        Из показаний свидетеля Дашкевич С.Д. следует, что депутат Самородов Ю.А. с начала весны рассылал жителям округа  различные буклеты; 1 сентября 2016 года на торжественной линейке в школе № 35 завуч рассказала про стипендии, учрежденные депутатом Самородовым Ю.А., в школе она видела буклеты о выплате указанных стипендий, и один из таких буклетов принес домой ее ребенок. Самородова Ю.А. на указанной линейке не было; голосовать за Самородова Ю.А. при раздаче буклетов не призывали. Со слов жителей округа она знает, что депутат Самородов Ю.А. весной 2016 года привозил землю для благоустройства придомовой территории.
       Свидетель Силина С.А. показала, что она проживает на территории избирательного округа № 7, весной 2016 года жильцам в почтовые ящики стали поступать буклеты от депутата Самородова Ю.А., в т.ч. поздравительный буклет с 8 марта. В период агитационной кампании ей поступил агитационный буклет кандидата Самородова Ю.А.,  было указано на проведение различного рода работ, в т.ч. ремонта лицея № 23, и указано на планы провести благоустройство дворов. Также весной на благоустройство дворов была привезена земля, и свидетель видела, что перед привозом земли Самородов Ю.А. сидел недалеко в автомобиле, и как свидетель сделала вывод, ожидал привоза земли, а после привоза земли она видела, как помощник депутата Самородова Ю.А. 20 мая 2016 года отдавала деньги водителю автомобиля. Также жители округа говорили, что на 12 сентября в школе раздавали какие-то конверты. Полагала, что Самородовым Ю.А. люди подкупаются вниманием к их проблемам, и благоустройством и обещанием  благоустройства придомовых территорий. Данный вывод свидетель сделала, поскольку считает, что все предвыборные обещания кандидат в депутаты будет выполнять за свой счет.
       Давая оценку представленным доказательствам, суд приходит к выводу, что осуществление Самородовым Ю.А. действий, которые можно было бы отнести к подкупу избирателей, не доказано. Как следует из показаний свидетелей подвоз грунта для благоустройства дворов осуществлялся задолго до избирательной кампании, при этом, каких-либо оснований полагать, что данные действия осуществлялись за счет Самородова Ю.А. с целью агитации, не имеется.    
       Из показаний свидетеля Дашкевич С.Д. следует, что во время линейки в школе агитации за Самородова Ю.А. не проводилось, он  на данной линейке не присутствовал. Изготовление и распространение им (или его доверенными лицами) буклетов об учреждении стипендий не доказано.  Само по себе учреждение стипендии, с учетом того, что как следует из буклета, выбор стипендиатов не зависит  от лица данного стипендию учредившего и от результатов выборов, нельзя признать подкупом избирателей. Вручение Самородовым Ю.А. конвертов ученикам школы № 35 свидетелем Дашкевич С.Д. опровергается, поскольку как  следует из ее показаний Самородова  Ю.А. на линейке не было.

        Указание в агитационном буклете краткого отчета депутата Самородова Ю.А. и программы развития округа нельзя отнести к подкупу избирателей, поскольку  исходя из буквального содержания данной программы (установки детских спортивных площадок, благоустройство и освежение дворов, организация парковок во дворах, замена лифтового оборудования  и пр.) данные программные заявления являются предвыборной агитацией с указанием на те решения органа местного самоуправления, которых немерен добиваться кандидат в случе его избрания.
        Таким образом, в судебном заседании не установлено ни одного случая совершения Самородовым Ю.А. либо иными лицами действий по подкупу избирателей в связи с чем, суд не усматривает  оснований для удовлетворения административного иска.
        Руководствуясь  ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ, суд
РЕШИЛ:
        В удовлетворении административного иска Артемовой Александре Радиковне отказать.

        Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд города Калининграда в течение пяти дней со дня  принятия решения.

Судья

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Таранов А.В.                                                                                  Дело № 33а-4686/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

21 сентября 2016 года                                                                                            г. Калининград

       Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного  суда в составе:

       председательствующего:            Науменко Б.И.,

       судей:                                            Зеленского А.М., Быстровой М.А.,

       с участием прокурора                  Мяшиной З.А.

       при секретаре                                Евлаховой Н.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании 21 сентября 2016 года административное дело по апелляционной жалобе Артемовой А.Р. на решение Ленинградского  районного суда города Калининграда от 13 сентября 2016 года, которым отказано в удовлетворении   административного иска Артемовой Александры Радиковны к Самородову Юрию Александровичу и Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии  по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда)  об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов  Калининграда.

        Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., объяснения    Артемовой А.Р., поддержавшей апелляционную жалобу, пояснения представителя Самородова Ю.А.- адвоката Чукина В.Н., возражавшего против доводов, изложенных в апелляционной жалобе, заключение прокурора Мяшиной З.А. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия,

УСТАНОВИЛА:
        Артемова А.Р. обратилась в суд с административным иском к Самородову Юрию Александровичу и Калининград-Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 7 по выборам депутатов Городского Совета депутатов Калининграда) (далее- Комиссия) об отмене регистрации кандидата в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда Самородова Ю.А., указывая следующее. 

        Самородов Ю.А. является зарегистрированным кандидатом в депутаты Городского Совета депутатов Калининграда,  и в ходе избирательной кампании он допустил грубые нарушения избирательного законодательства:

        - Самородов Ю.А. разместил свою общественную приемную депутата Городского Совета депутатов Калининграда в здании лицея № 35 по адресу: г.Калининград, ул. Баграмяна дом 34 каб. 112, в здании, в котором располагается участковая избирательная комиссия;

        - использует для приема граждан здание администрации Ленинградского района города Калининграда по адресу: г. Калининград, ул.Фрунзе, дом 71 каб. 25;

        - изготовил агитационные материалы, в которых обещает материальное вознаграждение (стипендии учащимся, а также организовал распространение данных буклетов родителям учеников гимназии  №35 г. Калининграда;

        - вручал конверты (предположительно с денежными средствами) ученикам гимназии № 35 на торжественной линейке;

       - на стенде  гимназии № 35 размещены агитационные материалы  кандидата Самородова Ю.А. с призывом голосовать за него;

        - газета «Новый Караван», содержащая агитационные материалы в пользу Самородова Ю.А., распространявшаяся по почтовым ящикам жителей округа, не содержит  отметки о том, что ее выпуск оплачен из избирательного фонда кандидата.
       Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.
       В апелляционной жалобе Артемова А.Р. просит решение суда отменить. Ссылается на нарушение судом норм материального права. Продолжает настаивать на изложенных в иске доводах.
       Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции,исходя из доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения. 

        В силу положений части 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федераии» (далее- Федеральный закон), регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях:
        в) неоднократного использования кандидатом преимуществ своего должностного или служебного положения;

      г) установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией.

      Указывая на использование преимуществ должностного положения, истица ссылается на размещение приемной в здании школы и ведение приема в помещении администрации Ленинградского района города Калининграда. Данные обстоятельства сами по себе не свидетельствуют об использовании должностного положения, поскольку ведение приема является обязанностью депутата, и истицей не представлено ни одного доказательства, что данный  прием велся в ходе избирательной кампании. Кроме того, истица ссылаясь на нарушение данного пункта,  не приводит доводов о неоднократности предполагаемого ею нарушения.

         Ссылки на подкуп избирателей правильно признаны судом несостоятельными.

         Давая оценку представленным доказательствам, суд пришел к обоснованному выводу о том, что осуществление Самородовым Ю.А. действий, которые можно было бы отнести к подкупу избирателей не доказано. Как следует из показаний свидетелей подвоз грунта для благоустройства дворов осуществлялся задолго до избирательной кампании, при этом, каких-либо оснований полагать, что данные действия осуществлялись за счет Самородова Ю.А. с целью агитации, не имеется.    

       Из показаний свидетеля Дашкевич С.Д. следует, что во время линейки в школе агитации за Самородова Ю.А. не проводилось, он  на данной линейке не присутствовал. Изготовление и распространение им (или его доверенными лицами) буклетов об учреждении стипендий не доказано.  Само по себе учреждение стипендии, с учетом того, что как следует из буклета, выбор стипендиатов не зависит  от лица данного стипендию учредившего и от результатов выборов, нельзя признать подкупом избирателей. Вручение Самородовым Ю.А. конвертов ученикам школы № 35 свидетелем Дашкевич С.Д. опровергается, поскольку как  следует из ее показаний Самородова  Ю.А. на линейке не было.

        Указание в агитационном буклете краткого отчета депутата Самородова Ю.А. и программы развития округа нельзя отнести к подкупу избирателей, поскольку  исходя из буквального содержания данной программы (установки детских спортивных площадок, благоустройство и освежение дворов, организация парковок во дворах, замена лифтового оборудования и пр.) данные программные заявления являются предвыборной агитацией с указанием на те решения органа местного самоуправления, которых немерен добиваться кандидат в случе его избрания.

       В соответствии с ч.4 ст.241 КАС РФ решение об удовлетворении административного искового заявления об отмене регистрации кандидата, списка кандидатов принимается  судом первой инстанции не позднее чем за пять дней до дня голосования.
        То есть последним днем, когда  могла быть отменена регистрация кандидатов в депутаты представительного органа местного самоуправления, было 12 сентября 2016 года. Настоящее дело рассмотрено 13 сентября 2016 года, когда иск Артемовой А.Р. не мог быть удовлетворен.
         В силу ч.6 ст.305 КАС РФ регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом апелляционной инстанции не позднее чем за два дня до дня голосования.
        Отмена решения суда первой инстанции и удовлетворение административного иска Артемовой судом апелляционной инстанции в настоящее время невозможны.

         Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правового значения и не могут служить основанием к отмене решения суда.       

       Руководствуясь ст.ст. 309, 311 Кодекса  административного судопроизводства РФ, судебная коллегия 
ОПРЕДЕЛИЛА:
          Решение Ленинградского районного суда города Калининграда от 13 сентября 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

      Председательствующий:

      Судьи: 
ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Дело № 71-АПГ16-8

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ                                                                                                                                                       
г. Москва                                                                                                          17 сентября 2016 г. 

       Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Хаменкова В.Б., судей Корчашкиной Т.Е. и Горчаковой Е.В., при секретаре Тимохине И.Е.,
       рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению Маковского И В об отмене регистрации кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9 Кураса К Ю по апелляционной жалобе Кураса К Ю на решение Калининградского областного суда от 8 сентября 2016 года, которым удовлетворено административное исковое заявление Маковского И.В.
     Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., объяснения представителя Кураса К.Ю. - Кравченко В.П., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, возражения по данной апелляционной жалобе представителя Маковского И.В. - Кремкова ВВ., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей решение суда подлежащим оставлению без изменения,
УСТАНОВИЛА:
         Постановлением Калининградской областной Думы от 16 июня 2016 года № 182 назначены выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва на 18 сентября 2016 года.
      Решением Избирательной комиссии Калининградской области от 12 мая 2016 года № 212/1176-6 на Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию возложены полномочия окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва. Решением Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии от 4 августа 2016 года № 20/206-4 Курас К.Ю., выдвинутый региональным отделением Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Калининградской области, зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 9. Маковский ИВ., выдвинутый Калининградским региональным отделением Всероссийской Политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» и зарегистрированный кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по тому же избирательному округу, обратился в суд с административным иском, в котором просил отменить регистрацию кандидата Кураса К.Ю., ссылаясь в обоснование заявленных требований на то, что названный кандидат в период времени с февраля по май 2016 года незаконно осуществлял предвыборную агитацию, поскольку под видом благотворительной помощи вручал учащимся школы № , расположенной в границах одномандатного избирательного округа № 9, ценные подарки и школьные дневники общей стоимостью не менее руб., что превышает 5 процентов от установленного законом предельного размера избирательного фонда кандидата. При этом Курас К.Ю. представлялся президентом некоммерческой организации « », председателем правления которого является его супруга К и деятельность которого финансируется за счет личных денежных средств Кураса К.Ю. и его супруги. Кроме того, как указал административный истец, Курас К.Ю. раздавал ценные подарки и в других школах, расположенных в границах одномандатного избирательного округа № 9, и обещал поощрение учащихся этих школ в будущем. Также в границах указанного избирательного округа за счет ООО «     », руководителем которого является супруга Кураса К.Ю., под видом осуществления благотворительной помощи некоммерческой организацией « » производилась установка детских площадок, в том числе и в период избирательной кампании. Указанные обстоятельства, по мнению административного истца, свидетельствуют о наличии оснований к отмене регистрации Кураса К.Ю., предусмотренных подпунктами «б» и «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме» (далее - Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ). 
      Решением Калининградского областного суда от 8 сентября 2016 года административный иск Маковского И.В. удовлетворен. Отменена регистрация кандидата в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва Кураса К.Ю. 
     В апелляционной жалобе Курас К.Ю. просит отменить решение суда как постановленное при существенном нарушении норм материального и процессуального права. 
      Представители Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии, Курас К.Ю. и Маковский И.В., надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения дела в апелляционном порядке, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о причинах неявки не сообщили. На основании части 1 статьи 307 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации находит возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.  

     Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с требованиями действующего избирательного законодательства.
      В соответствии с подпунктами «б» и «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случаях: использования кандидатом в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов (подпункт «б»); установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией (подпункт «г»). Пунктом 1 статьи 58 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ предусмотрено, что кандидаты обязаны создавать собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании в период после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для их регистрации этой избирательной комиссией. Судом установлено, что Курас К.Ю. уведомил избирательную комиссию о своем выдвижении кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва 9 июля 2016 года, в связи с чем, как правильно указал суд, в силу приведенной выше нормы ранее названной даты у него отсутствовала обязанность по созданию собственного избирательного фонда. Учитывая, что факты вручения ценных подарков Курасом К.Ю. учащимся школ, на которые ссылался административный истец, имели место в феврале и мае 2016 года, то есть до указанной выше даты, а стоимость подарков, переданных в период избирательной кампании, не установлена, суд пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для отмены  регистрации кандидата Кураса К.Ю. в соответствии с подпунктом «б» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ. В то же время, удовлетворяя административное исковое заявление Маковского И.В., суд, оценив представленные по делу доказательства, установил наличие основания для отмены регистрации кандидата в депутаты Кураса К.Ю., предусмотренного подпунктом «г» пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, согласно которому регистрация кандидата может быть отменена судом в случае установления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией. В силу пункта 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ кандидатам, избирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, инициативной группе по проведению референдума, иным группам участников референдума и их уполномоченным представителям, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей, участников референдума: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (за сбор подписей избирателей, участников референдума, агитационную работу); производить вознаграждение избирателей, участников референдума, выполнявших указанную организационную работу, в зависимости от итогов голосования или обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за исключением печатных материалов (в том числе иллюстрированных) и значков, специально изготовленных для избирательной кампании, кампании референдума; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях, а также воздействовать на избирателей, участников референдума посредством обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законодательством решений органов государственной власти, органов местного самоуправления. Вопреки утверждению в жалобе, суд применил названные законоположения с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в пункте 37 Постановления от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которым при решении вопроса о том, имел ли место подкуп избирателей, участников референдума, судам надлежит выяснять следующие обстоятельства: подпадают ли совершенные действия под перечень действий, которые в соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ могут расцениваться как подкуп избирателей, участников референдума, имея в виду, что указанный перечень не подлежит расширительному толкованию;  совершены ли действия в период избирательной кампании, кампании референдума; позволяет ли характер совершенных действий сделать вывод о том, что они побудили или побуждают избирателей, участников референдума: голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него (них), поддержать инициативу проведения референдума либо отказаться от такой поддержки, голосовать либо отказаться от голосования на референдуме, поддержать либо отвергнуть вынесенный на референдум вопрос; в отношении каких лиц совершены действия. Если действия осуществлены в отношении несовершеннолетних, не обладающих активным избирательным правом (например, при раздаче несовершеннолетним подарков, содержащих агитационные материалы), то необходимо учитывать, что такие действия не остаются вне поля зрения законных представителей детей - их родителей, и поэтому могут рассматриваться как подкуп, если родители являются избирателями соответствующего избирательного округа; относятся ли лица, осуществившие названные в пункте 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ действия, к кругу лиц, действия которых по подкупу избирателей, участников референдума влекут соответствующие неблагоприятные последствия для кандидата, избирательного объединения, инициативной группы по проведению референдума. Подкуп избирателей, участников референдума лицами, указанными в пунктах 2 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, подразумевает совершение таких действий как непосредственно ими, так и другими лицами по их поручению или с их ведома. 
       Суд первой инстанции, проанализировав действия кандидата Кураса К.Ю., совершенные им от имени некоммерческой организации «   » и выразившиеся во вручении подарков учащимся школ, родители которых являются избирателями одномандатного избирательного округа № 9, а также в установке детских и спортивных игровых площадок в пределах названного избирательного округа, с точки зрения их направленности на побуждение избирателей голосовать за данного кандидата, правомерно расценил их как подкуп избирателей в смысле, придаваемом этому понятию в пункте 2 статьи 56 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67- ФЗ. 
      Вопреки изложенному в жалобе мнению, выводы суда мотивированы, подробно изложены в судебном постановлении, согласуются с требованиями избирательного законодательства, соответствуют обстоятельствам дела, подтверждаются доказательствами, оцененными судом по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Нарушений или неправильного применения норм процессуального права, в том числе при отказе в удовлетворении ходатайств о вызове свидетеля Боброва В. и привлечении к участию в деле в качестве заинтересованного лица регионального отделения Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, которые привели или могли привести к принятию неправильного судебного акта, судом не допущено.  Доводы в жалобе Кураса К.Ю. о неправильном определении судом его процессуального статуса как административного ответчика, о незаконности участия в деле прокурора, давшего заключение по делу, не свидетельствуют о незаконности выводов суда.
      Ссылки в апелляционной жалобе на несогласие с вынесенным Калининградским областным судом 14 сентября 2016 года определением об отказе в принятии дополнительного решения по его заявлению также не свидетельствуют о незаконности решения суда от 8 сентября 2016 года, указанное определение суда в силу положений статей 183, 185 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации может быть обжаловано в установленном данными нормами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации порядке. Правовых оснований для отказа в удовлетворении административного иска в связи с истечением срока, в период которого допускается отмена регистрации кандидата, не имеется. Правила части 6 статьи 305 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, на которые имеется ссылка в жалобе, применяются в случае отмены судом апелляционной инстанции решения суда об отказе в отмене регистрации кандидата и принятия по делу нового решения об отмене регистрации кандидата. В рассматриваемом случае Судебная коллегия нового решения не принимает.
      Доводы апелляционной жалобы основаны на ошибочном толковании положений избирательного законодательства, предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации оснований для отмены решения суда не имеется.
     Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, 
ОПРЕДЕЛИЛА:
      решение Калининградского областного суда от 8 сентября 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Кураса К. Ю. - без удовлетворения. 

Председательствующий:

Судьи:
4. Обжалование действий (бездействия)  избирательных комиссий
                                                                                                             Дело №  2а-3497/2016 год

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

15  сентября 2016 года                                                                                           г. Калининград              

Московский районный суд города Калининграда в составе:

председательствующего судьи                   Вартач-Вартецкой И.З.

при секретаре                           Каменских И.В. 

с участием прокурора             Леухиной Н.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Карпушенко Сергея Петровича к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1, 2, 3, 4, 5) по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) об отмене решения, признании незаконными действий,
УСТАНОВИЛ:

Карпушенко С. П. обратился в суд с вышеуказанным административным иском к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1, 2, 3, 4, 5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва), мотивируя свои требования тем, что 10.09.2016 года по телефону представитель избирательной комиссии ему сообщил о том, что по представленной им листовке избирательной комиссией принято решение, которое ему надлежит получить. 13.09.2016 года после 14 часов он прибыл в избирательную комиссию, но дежуривший член комиссии ему сказал, что ему ничего неизвестно, в связи с чем он оставил свою визитную карточку и попросил отправить копию решения по указанному в ней адресу или сообщить ему по телефону. 
Срок обжалования  решения Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии им не пропущен, однако дополнительно ходатайствует о восстановлении данного срока. Также указал, что он не был извещен о рассмотрении вопроса по его листовке и текст принятого решения ему до настоящего времени неизвестен. 

Считает действия избирательной комиссии незаконными, нарушающими его права кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, в том числе и на распространение выпущенной им листовки. Так, по действующему законодательству им был направлен 1 экземпляр листовки в избирательную комиссию. Считает, что она была выпущена в строгом соответствии законодательству РФ. Изображение граждан М. Чесалина и И. Рудникова было использовано в листовке в связи с тем, что они, также как и он,  являются кандидатами от одной и той же политической партии «Патриоты России», а само высказывание в его поддержку является позицией регионального отделения данной партии.

Просит отменить решение Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 4 по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанное с выпуском и распространением его листовки. Признать незаконными и неправомерными действия  Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 4 по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанные с подготовкой к рассмотрению и рассмотрению вопроса без его извещения. Признать незаконными и неправомерными действия Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 4 по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанные с принятием решения по его листовке и доведением до него копии данного решения. 

Административный истец Карпушенко С. П.в судебное заседание не явился, о дате и времени слушания дела извещен надлежащим образом, в связи, с чем суд рассматривает административное дело в его отсутствие, отклонив ходатайство об отложении судебного разбирательства.

Представитель административного ответчика Калининград-Московская территориальная избирательная комиссия РФ (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1, 2, 3, 4, 5 по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) в судебное заседание не явился, о дате и времени слушания дела извещены надлежащим образом, представили в суд заявление о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи  с чем суд рассматривает административное дело в их отсутствие.

Представили письменные возражения относительно заявленных административных исковых требований, против которых возражают по следующим основаниям.

09.09.2016 года кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 в Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 4) Карпушенко С. П. был представлен агитационный материал – листовка в поддержку кандидата Карпушенко С.П., изготовлена с использованием личной оргтехники 06.09.2016г., агитационный материал оплачен Карпушенко С.П.

Указывают, что порядок использования в агитационных материалах изображений физического лица в соответствии с п. 9.1 ст. 48 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» допускается в следующих случаях: использование политической партией изображений выдвинутых ею кандидатов (в том числе в составе федерального списка кандидатов), включая кандидатов среди неопределенного круга лиц; использование кандидатом своих изображений, в том числе среди неопределенного куга лиц. 

При рассмотрении агитационных материалов Карпушенко С.П. установлено, что они изготовлены с нарушениями положений действующего законодательства, так как данный агитационный материал помимо изображения кандидата Карпушенко С. П. содержит изображения других лиц, а именно М. Чесалина и И. Рудникова, что запрещено действующим законодательством, так как изображения данных лиц поддаются персонализации, указанных лиц можно идентифицировать.

За нарушение установленных правил изготовления и распространения агитационных материалов установлена административная и уголовная ответственность.

На основании изложенного и руководствуясь положениями ст. 48, 54 указанного ФЗ, было принято решение: признать факт нарушения требований ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на учатсие в референдуме граждан РФ» кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда одномандатного избирательного округа № 4 Карпушенко С.П. запретить распространение агитационного материала кандидата в депутаты городского Совета депутатов от партии «Патриоты России» Карпушенко С.П., изготовленный им самостоятельно с использованием личной оргтехники 06.09.2016г. Вынести кандидату в депутаты городского Совета Калининграда Карпушенко С.П. предупреждение. Направить настоящее решение в ОП № 2 по г. Калининграду для пресечения распространения агитационного материала кандидата С.П. Карпушенко. 

Указывают, что Карпушенко С.П. в иске утверждает, что не был уведомлен о заседании комиссии, что не соответствует действительности, т.к. секретарь комиссии Васильева Н.В. лично звонила Карпушенко С.П. по телефону, указанному в заявлении Карпушенко С.П. о согласии баллотироваться в качестве кандидата, однако Карпушенко С.П. на звонок не ответил, о чем имеется запись в журнале телефонограмм.

           На следующий день после заседания, 10.09.2016 года в 9 часов 10 минут по телефону секретарем комиссии Васильевой Н.В. была передана информация о состоявшемся решении,  и было предложено получить копию решения избирательной комиссии. На вопрос, почему он накануне не ответил на звонок, Карпушенко С.П. ответил, что не слышал. Однако за копией решения Карпушенко С.П. не явился. 

           Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, заключение помощника Прокурора Московского района г. Калининграда, указавшего об отсутствии оснований для удовлетворения административного иска,  исследовав письменные документы, суд приходит к следующему.

Порядок рассмотрения административных дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации регулирует Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации (дела рассматриваются по правилам главы 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

  Из положений части 2 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации следует, что кандидаты вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

Решением № 21/230-4 от 05.08.2016 года Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии «О регистрации кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 Карпушенко С. П..», Карпушенко С. П. зарегистрирован кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4,  выдвинутый избирательным объединением Калининградским региональным отделением Политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

Как следует из материалов дела,  документов из личного дела кандидата в депутаты, представленного Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии, на основании личного заявления о даче согласия баллотироваться кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4, Карпушенко С. П. приложением № 2 к Постановлению III этапа конференции Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» выдвинут кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4.

Согласно Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 (ред. от 09.02.2012) "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" к решениям избирательной комиссии исходя из положений, содержащихся в подпунктах 21 и 38 статьи 2, пункте 1 статьи 28 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, относятся облеченные в установленную форму (постановление, решение) или закрепленные в соответствующих протоколах окончательные решения по рассматриваемым вопросам, принятые комиссией коллегиально. К действиям избирательной комиссии, которые могут быть оспорены в суде, относится волеизъявление комиссии, не облеченное в форму постановления или решения и не закрепленное в соответствующем протоколе, а также распоряжение или иное волеизъявление уполномоченных (в силу закона или специального поручения) членов соответствующей комиссии, совершенное ими в целях реализации полномочий комиссии по подготовке и проведению выборов, референдума и других возложенных на комиссию полномочий. Под бездействием избирательной комиссии следует понимать неисполнение комиссией обязанности, возложенной на нее нормативными правовыми и иными актами, определяющими полномочия комиссии.

Согласно п. 13 ст. 20  Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  решения и иные акты комиссий, принятые в пределах их компетенции, обязательны для федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, государственных учреждений, органов местного самоуправления, кандидатов, избирательных объединений, общественных объединений, организаций, должностных лиц, избирателей и участников референдума. Решения и иные акты комиссий не подлежат государственной регистрации.

          На 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва (Решение Городского Совета депутатов г. Калининграда (пятого созыва) № 174 от 20.06.2016 года).
         Решением Избирательной комиссии Калининградской области № 212/1177-6 от 12.05.2016 года полномочия окружных избирательных комиссий одномандатных избирательных округов 1, 2, 3, 4, 5  по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва возложены на Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию.

  Председателем Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии назначена Пигулевская А. И. (Решение Избирательной комиссии Калининградской области № 193/1055-6 от 25.11.2015 года).

В силу положений подпунктов а, д, кпункта 8 ст. 25 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  законом
окружная избирательная комиссия: осуществляет на территории избирательного округа контроль за соблюдением избирательных прав граждан Российской Федерации; осуществляет на территории избирательного округа меры по обеспечению единого порядка голосования, подсчета голосов избирателей, установления итогов голосования, определения результатов выборов, а также порядка опубликования итогов голосования и результатов выборов; осуществляет иные полномочия в соответствии с .

Территориальная комиссия: осуществляет на соответствующей территории контроль за соблюдением избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации; обеспечивает на соответствующей территории реализацию мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов, референдумов, развитием избирательной системы в Российской Федерации, внедрением, эксплуатацией и развитием средств автоматизации, правовым обучением избирателей, профессиональной подготовкой членов комиссий и других организаторов выборов, референдумов;осуществляет иные полномочия в соответствии с настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, конституцией (уставом), законами субъекта Российской Федерации (пункты а, в, и пункта 9 ст. 20 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме   граждан Российской Федерации».

        Аналогичные полномочия окружных и территориальных избирательных комиссий указаны подпунктах 1, 2, 10 пункта 5, подпункт 4 пункта 6 ст. 15 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 12.05.2016) "О муниципальных выборах в Калининградской области" (принят Калининградской областной Думой 21.02.2008).

Согласно положений п. 6 ст. 24 Положения "Об избирательной комиссии городского округа "Город Калининград" (решение городского Совета депутатов Калининграда от 16.11.2005 N 389 решения Комиссии подписываются председателем и секретарем Комиссии (председательствующим на заседании и секретарем заседания). На всех заседаниях Комиссии  вправе присутствовать кандидат, зарегистрированный Комиссией, или его доверенное лицо. Комиссия обязана обеспечить оповещение и возможность свободного доступа указанных лиц на свои заседания  (ч. 1 ст. 26).

В силу положений ч. 2 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: а) призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); б) выражение предпочтения какому-либо кандидату, избирательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель (за исключением случая опубликования (обнародования) результатов опроса общественного мнения в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Федерального закона); в) описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; г) распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

 Согласно ч. 3 и ч. 4 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предвыборная агитацияможет проводиться посредством выпуска и распространения печатных, аудиовизуальных и других агитационных материалов.

На основании положений частей 1-3 ст. 54 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" кандидаты, избирательные объединения, выдвинувшие списки кандидатов, инициативная группа по проведению референдума и иные группы участников референдума вправе беспрепятственно распространять печатные, а равно аудиовизуальные и иные агитационные материалы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Все агитационные материалы должны изготавливаться на территории Российской Федерации.  Все печатные агитационные материалы должны содержать наименование, юридический адрес и идентификационный номер налогоплательщика организации (фамилию, имя, отчество лица и наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, где находится место его жительства), изготовившей (изготовившего) данные материалы, наименование организации (фамилию, имя, отчество лица), заказавшей (заказавшего) их, а также информацию о тираже и дате выпуска этих материалов и указание об оплате их изготовления из средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума.. Экземпляры печатных агитационных материалов или их копии до начала их распространения должны быть представлены кандидатом, избирательным объединением, инициативной группой по проведению референдума и иной группой участников референдума в соответствующую избирательную комиссию, комиссию референдума. Вместе с указанными материалами должны быть также представлены сведения о месте нахождения (об адресе места жительства) организации (лица), изготовившей и заказавшей (изготовившего и заказавшего) эти материалы, и копия документа об оплате изготовления данного предвыборного агитационного материала из соответствующего избирательного фонда. При проведении выборов в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, референдума субъекта Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом субъекта Российской Федерации, также при проведении выборов в органы местного самоуправления, местного референдума вместе с указанными материалами в комиссию должны быть представлены электронные образы этих предвыборных агитационных материалов в машиночитаемом виде.

В силу положений пунктов 91.-9.3   ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при проведении выборов использование в агитационных материалах изображений физического лица допускается только в следующих случаях: а) использование избирательным объединением изображений выдвинутых им на соответствующих выборах кандидатов (в том числе в составе списка кандидатов), включая кандидатов среди неопределенного круга лиц; б) использование кандидатом своих изображений, в том числе среди неопределенного круга лиц. В случаях, указанных в пункте 9.1 настоящей статьи, получение согласия на использование соответствующих изображений не требуется. При проведении референдума использование в агитационных материалах изображений физического лица допускается только с письменного согласия этого физического лица. Документ, подтверждающий такое согласие, представляется в комиссию референдума вместе с экземплярами агитационных материалов, представляемых в соответствии с пунктом 3 статьи 54 настоящего Федерального закона.

Согласно пункта 8-1 ст. 37 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 12.05.2016) "О муниципальных выборах в Калининградской области" (принят Калининградской областной Думой 21.02.2008) при проведении муниципальных выборов использование в агитационных материалах изображений физического лица допускается только в следующих случаях: а) использование избирательным объединением изображений выдвинутых им на соответствующих выборах кандидатов (в том числе в составе списка кандидатов), включая кандидатов среди неопределенного круга лиц; б) использование кандидатом своих изображений, в том числе среди неопределенного круга лиц. 

Таким образом, использование изображений выдвинутых на соответствующих выборах кандидатов допускается только избирательным объединением, а кандидатом допускается использование своего (своих) изображений только среди неопределенного круга лиц.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 30 октября 2003 года N 15-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" указал, что предвыборная агитация по своему содержанию, определенному пунктом 4 статьи 2 того же Федерального закона, рассматривается в качестве одного из субъективных избирательных прав граждан, которое может быть ограничено законом в целях обеспечения свободных выборов, достижения объективных их итогов как необходимых условий формирования легитимных органов власти.

         Карпушенко С. П. 09.09.2016 года представил в Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию уведомление о выпуске и распространении листовки в его поддержку. Указал, что заказчиком и изготовителем является Карпушенко С. П. с использованием личной оргтехники, что выпуск листовки оплачен из средств избирательного фонда кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва Карпушенко С. П.

          К уведомлению согласно указанию в нем приложена листовка, и ее электронная версия.

           В указанной листовке содержится изображение Карпушенко С. П., с левой и правой стороны которого изображены соответственно Чесалин М., Рудников И., что свидетельствует из подписи под каждым изображением. Согласно текста листовки – «если депутатами городского Совета будут избраны такие люди, как С. Карпушенко и И. Рудников, то в городе будет наведен порядок…и далее по тексту листовки».

Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией по агитационному материалу кандидата Карпушенко С. П. принято решение № 33/317-4 от 09.09.2016 года, которым постановлено: признать факт нарушения требований ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда одномандатного избирательного округа № 4 Карпушенко С.П. Запретить распространение агитационного материала кандидата в депутаты городского Совета депутатов от партии «Патриоты России» Карпушенко С.П., изготовленный им самостоятельно с использованием личной оргтехники 06.09.2016г. Вынести кандидату в депутаты городского Совета Калининграда Карпушенко С.П. предупреждение. Направить настоящее решение в ОП № 2 по г. Калининграду для пресечения распространения агитационного материала кандидата С.П. Карпушенко. 

Как указано в решении, при рассмотрении агитационных материалов Карпушенко С.П. установлено, что они изготовлены с нарушениями положений действующего законодательства, так как данный агитационный материал помимо изображения кандидата Карпушенко С. П. содержит изображения других лиц, а именно М. Чесалина и И. Рудникова, что запрещено действующим законодательством, так как изображения данных лиц поддаются персонализации, указанных лиц можно идентифицировать.

            Решение подписано председателем и секретарем Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии.

           При этом  Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией 09.09.2016 года приняты меры к уведомлению кандидата Карпушенко С. П. о рассмотрении комиссией его агитационного материала, что следует из заверенной  копии журнала телефонограмм, представленного административным ответчиком, 10.09.2016 года Карпушенко С. П. уведомлен о принятии в его отношении оспариваемого им в настоящем иске решения, правом на незамедлительное получение которого кандидат по своему усмотрению не воспользовался, тогда как имел такую возможность при должной осмотрительности и учитывая дату назначенных выборов, в связи с чем требования о незаконности действий административного ответчика по подготовке и принятию решения, и направлении его копии кандидату удовлетворению не подлежат. Кроме того, доводы о несоблюдении процедуры принятия решения и сообщения о нем кандидату не влияют на законность самого оспариваемого решения и не влекут его отмену.

Согласно решения Калининград-Московской территориальной избирательной комиссиий (с полномочиями окружных избирательных комиссий по одномандатным избирательным округам №№ 7, 8, 9 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва) Чесалин М. Ю. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва (выдвинут Калининградским региональным отделением политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ») по одномандатному избирательному округу № 9. Также зарегистрирован как кандидат в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по списку, выдвинутому политической партией. Рудников И. зарегистрирован как кандидат в депутаты городского Совета Депутатов Калининграда шестого созыва по списку, выдвинутому политической партией.Калининградской областной Думы шестого созыва по списку, выдвинутому политической партией.
Положениями пункта 5 и пункта 6 ст. 54 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" запрещается изготовление печатных агитационных материалов с нарушением требований, установленных пунктами 6, 7, 8.2 и 9.1 статьи 48 настоящего Федерального закона, пунктом 2 настоящей статьи.  Запрещается распространение агитационных материалов, изготовленных с нарушением пункта 5 настоящей статьи и (или) с нарушением требований, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи, пунктами 9 и 9.3 статьи 48 настоящего Федерального закона.

 Таким образом, запрещается распространение агитационных материалов, изготовленных с нарушением требований, установленных пунктом 9, 9.1, 9.3. статьи 48 вышеназванного  Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ.

 В силу п. 7 ст. 56 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" комиссии контролируют соблюдение установленного порядка проведения предвыборной агитации, агитации при проведении референдума и принимают меры по устранению допущенных нарушений.

В случае распространения печатных, и иных агитационных материалов с нарушением требований пунктов 2 - 6, 8 и 10 статьи 54 настоящего Федерального закона, соответствующая комиссия обязана обратиться в правоохранительные органы, с представлением о пресечении противоправной агитационной деятельности, об изъятии незаконных агитационных материалов (п. 8 ст. 57 ФЗ от 12.06.2002 N 67-ФЗ).

  На основании пункта 5.1. ст. 20 ФЗ от 12.06.2002 N 67-ФЗ в  случае нарушения кандидатом настоящего Федерального закона соответствующая комиссия вправе вынести этому кандидату предупреждение, которое доводится до сведения избирателей, участников референдума через средства массовой информации либо иным способом.

Анализируя вышеупомянутые правовые нормы и изображения на фотографиях, размещенных в изготовленной Карпушенко С. П. листовке, следует,  что изображения М. Чесалина  и  И. Рудникова позволяют идентифицировать указанных лиц, тем более что под данными изображениями указанные лица поименованы изготовившим листовки кандидатом Карпушенко С. П., при этом  сами изображения лиц являются основным объектом использования на фото листовки, т.е. расположение их на листовке совместно с изображением Карпушенко С. П.  является главенствующим, что исключает возможность их определения как неопределенного круга лиц. 

Тогда как кандидат в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 4 не имел право использовать изображения иных кандидатов помимо себя, поскольку  листовка издана им в свою лично поддержку из средств его избирательного фонда как кандидата, а не избирательным объединением Калининградским региональным отделением политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» за счет средств фонда избирательного объединения, тогда как в силу вышеприведенных положений п. 9.1. ст. 48 ФЗ от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" право использования при проведении выборов в агитационных материалах изображений выдвинутых на соответствующих выборах кандидатов предоставлено только избирательному объединению. Идентификация иных кандидатов в данной листовке является очевидной и кроме того содержит фамилии кандидатов под каждым изображением.

При этом согласно Постановления III этапа Внеочередной конференции Калининградского регионального отделения политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» уполномоченными представителями данного избирательного объединения  с полномочиями по всем вопросам, связанным с участием в выборах депутатов городского Совета депутатов Калининграда назначены Чесалин М. Ю., Зелинская Л. Н., Рупасова Л. Э.   Карпушенко С. П. таковым не назначен.

  При этом получение согласия на использование соответствующих изображений не требуется только в случаях, указанных в пункте 9.1. ст. 48 ФЗ от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".

Согласно пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации"  согласие на обнародование и использование изображения гражданина представляет собой сделку (статья 153 ГК РФ). Форма согласия определяется общими правилами ГК РФ о форме сделки, которая может быть совершена в письменной или устной форме, а также путем совершения конклюдентных действий (статья 158 ГК РФ), если иное не установлено законом.  

      Между тем, в избирательную комиссию вместе с уведомлением не предоставлялось согласия Чесалина М. Ю. и Рудникова И. П. на помещение их изображений в листовке в поддержку кандидата Карпушенко С. П., что следует из указания приложения в самом уведомлении.
        Учитывая вышеизложенное, избирательная комиссия правомерно запретила распространение агитационных материалов, изготовленных с нарушением требований закона, поскольку разрешение на распространение таких материалов противоречило бы положениям ст. 48 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", в силу которой допускается проведение предвыборной агитации лишь в допускаемых законом формах и законными методами, и нарушало бы закрепленный в ст. 59 названного Федерального закона принцип равенства всех кандидатов.

 При этом решение принято уполномоченным органом,  на основании положений ч. 7 ст. 56 ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", а также правомерно на основании вышеприведенных норм вынесено предупреждение кандидату и принято решение о направлении решения в отдел полиции № 2.

 Учитывая вышеизложенное, не имеется правовых оснований для признания незаконным решения Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии от 09.09.2016 года № 33/317-4 об агитационных материалах кандидату Карпушенко С. П. по изложенным в административном иске основаниям.

         Руководствуясь статьями 175-180, ст. 244, ч. 3 ст. 298  Кодекса административного судопроизводства  РФ, суд
Р Е Ш И Л:

        В удовлетворении административных исковых требований Карпушенко Сергея Петровича к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 1, 2, 3, 4, 5) по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) об отмене решения от 09.09.2016 года № 33/317-4 об агитационных материалах кандидата Карпушенко Сергея Петровича, признания незаконными действий по подготовке к рассмотрению, принятию решения и доведении копии решения от 09.09.2016 года № 33/317-4 – отказать.
        Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Московский районный суд г. Калининграда в апелляционном порядке в течение пяти дней  со дня принятия решения суда в окончательной форме.

       Решение суда  в окончательной форме  принято 15 сентября 2016 года.
Судья   
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Вартач-Вартецкая И.З.                                                                 Дело № 33а-4687/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

21 сентября 2016 г.                                                                                         г. Калининград

              Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного  суда в составе:

       председательствующего:            Науменко Б.И.,

       судей:                                            Зеленского А.М., Быстровой М.А.,

       с участием прокурора                  Мяшиной З.А.

       при секретаре                                Евлаховой Н.В.,  
рассмотрела в открытом судебном заседании 21сентября 2016 г. административное дело по апелляционной жалобе Карпушенко С.П. на решение Московского районного суда г. Калининграда от 15 сентября 2016 г., которым отказано в удовлетворении административных исковых требований Карпушенко С.П. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №, №, №, №, №) по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва) об отмене решения от 09.09.2016 года № об агитационных материалах кандидата Карпушенко С.П., признания незаконными действий по подготовке к рассмотрению, рассмотрению, принятию решения и доведении копии решения от 09.09.2016 года №.

        Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., заключение прокурора Мяшиной З.А. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА:

        Карпушенко С.П. обратился в суд с вышеуказанным административным иском к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №, №, №, №, № по выборам депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва), мотивируя свои требования тем, что 10.09.2016 года по телефону представитель избирательной комиссии ему сообщил о том, что по представленной им листовке избирательной комиссией принято решение, которое ему надлежит получить. 13.09.2016 года после 14 часов он прибыл в избирательную комиссию, но дежуривший член комиссии ему сказал, что ему ничего неизвестно, в связи с чем он оставил свою визитную карточку и попросил отправить копию решения по указанному в ней адресу или сообщить ему по телефону. 

        Считает действия избирательной комиссии незаконными, нарушающими его права кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва, в том числе и на распространение выпущенной им листовки. Так, по действующему законодательству им был направлен 1 экземпляр листовки в избирательную комиссию. Считает, что она была выпущена в строгом соответствии законодательству РФ. Изображение граждан Ч. и Я. было использовано в листовке в связи с тем, что они, также как и он, являются кандидатами от одной и той же политической партии «М.», а само высказывание в его поддержку является позицией регионального отделения данной партии.
         Просит отменить решение Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанное с выпуском и распространением его листовки. Признать незаконными и неправомерными действия Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанные с подготовкой к рассмотрению и рассмотрению вопроса без его извещения. Признать незаконными и неправомерными действия Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № по выборам в депутаты городского Совета депутатов Калининграда от 09.09.2016г., связанные с принятием решения по его листовке и доведением до него копии данного решения. 

       Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.

       В апелляционной жалобе Карпушенко С.П. просит решение суда отменить. Ссылается на несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 

      Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения. 

        В силу положений пунктов 91.-9.3 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" при проведении выборов использование в агитационных материалах изображений физического лица допускается только в следующих случаях: а) использование избирательным объединением изображений выдвинутых им на соответствующих выборах кандидатов (в том числе в составе списка кандидатов), включая кандидатов среди неопределенного круга лиц; б) использование кандидатом своих изображений, в том числе среди неопределенного круга лиц. 
       Таким образом, использование изображений выдвинутых на соответствующих выборах кандидатов допускается только избирательным объединением, а кандидатом допускается использование своего (своих) изображений только среди неопределенного круга лиц.

        Карпушенко С. П. 09.09.2016 года представил в Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию уведомление о выпуске и распространении листовки в его поддержку. Указал, что заказчиком и изготовителем является Карпушенко С. П. с использованием личной оргтехники, что выпуск листовки оплачен из средств избирательного фонда кандидата в депутаты городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва Карпушенко С. П.

        К уведомлению согласно указанию в нем приложена листовка, и ее электронная версия.

         В указанной листовке содержится изображение Карпушенко С. П., с левой и правой стороны которого изображены соответственно Ч., Я., что свидетельствует из подписи под каждым изображением. Согласно текста листовки – «<данные изъяты>».

         Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией по агитационному материалу кандидата Карпушенко С. П. принято решение № от 09.09.2016 года, которым постановлено: признать факт нарушения требований ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» кандидатом в депутаты городского Совета депутатов Калининграда одномандатного избирательного округа № Карпушенко С.П. Запретить распространение агитационного материала кандидата в депутаты городского Совета депутатов от партии «М.» Карпушенко С.П., изготовленного им самостоятельно с использованием личной оргтехники 06.09.2016г. Вынести кандидату в депутаты городского Совета Калининграда Карпушенко С.П. предупреждение. 

         При этом Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией 09.09.2016 года приняты меры к уведомлению кандидата Карпушенко С. П. о рассмотрении комиссией его агитационного материала, что следует из заверенной копии журнала телефонограмм, представленного административным ответчиком, 10.09.2016 года Карпушенко С. П. уведомлен о принятии в его отношении оспариваемого им в настоящем иске решения, правом на незамедлительное получение которого кандидат по своему усмотрению не воспользовался.

        Ссылки на незаконное рассмотрение дела в отсутствие Карпушенко не подтверждены имеющимися в деле материалами.

        К ходатайству Карпушенко об отложении и судебного разбирательства не приложены доказательства невозможности его участия в судебном заседании. При таких обстоятельствах суд на основании ст. 150 КАС РФ правомерно рассмотрел дело в отсутствие Карпушенко. Права Карпушенко на ознакомление с материалами дела нарушены не были, поскольку он мог реализовать данное право, явившись в суд к назначенному времени, однако в судебное заседание административный истец не пришел без уважительных причин, доказательства которых были бы представлены суду.

       Истребование протокола заседания Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии не является необходимым для рассмотрения настоящего дела.

        Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правового значения и не могут служить основанием к отмене решения суда. 

       Руководствуясь ст. ст. 309, 311 Кодекса административного судопроизводства РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

        решение Московского районного суда г. Калининграда от 15 сентября 2016 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Председательствующий:

Судьи:
Дело № 2а-3518/2016 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 сентября 2016 года                                                                                           г. Калининград

Московский районный суд города Калининграда в составе:

председательствующего судьи                  Левченко Н.В.,

при секретаре                                               Токарской А.С., 

с участием прокурора                                  Большаковой А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Карпушенко Сергея Петровича к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва о понуждении к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК, 

  У С Т А Н О В И Л:

Карпушенко С. П. обратился в суд с вышеуказанным административным иском Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, мотивируя заявленные требования тем, что административный ответчик в нарушение п. 7 ст. 54 Федерального закона «об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» не обратилась в администрацию ГО «г. Калининград» с предложением по выделению мест для размещения печатных агитационных материалов, не довела до административного истца как до кандидата в депутаты Калининградской областной Думы перечень мест для размещения агитационных материалов, что нарушило его права как кандидата в депутаты, поскольку лишило его избирателей достоверной информации, что особенно отразилось в связи с недостоверной информацией, опубликованной в газете «дворник» № 35(1041) в статье «Из кого выбирать?», и возникшей путаницей среди избирателей (л.д. 3).  
Административный истец Карпушенко С. П. в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом в порядке ст. 99 КАС РФ телефонограммой, в связи с чем суд рассматривает административное дело в его отсутствие.

Административный ответчик председатель Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва Пигулевская А.И, и представитель административного ответчика Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва в судебное заседание не явились, о месте и времени судебного заседания извещены надлежащим образом в порядке ст. 99 КАС РФ факсограммой, представили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, в связи с чем суд рассматривает административное дело в их отсутствие.

В представленном отзыве на административный иск Калининград-Московская территориальная избирательная комиссия с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва просит в удовлетворении иска отказать, указывая, что во исполнение п. 7 ст. 54 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» ТИК было принято решение от 23 июня 2016 года № 12/148-3 «О специальных местах для размещения печатных агитационных материалов на территории Московского района МО «ГО «г. Калининград» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва», которое было направлено а администрацию ГО «г. Калининград». В свою очередь администрация ГО «г. Калининград» издала постановление от 12 августа 2016 года № 1184 «О выделении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года», которое было опубликовано в газете «Гражданин» и размещено на официальном сайте администрации ГО «г. Калининград» и сети Интернет. Поскольку указанное постановлении е находится в свободном доступе на сейте администрации Го «г. Калининград» www.klgd.ru, персонально извещать кандидата в депутаты о местах размещения агитационных материалов избирательная комиссия не обязана (л.д. 11-12).   

Заслушав заключение помощника Прокурора Московского района г. Калининграда, указавшего об отсутствии оснований для удовлетворения административного иска, исследовав собранные по делу доказательства и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 84 КАС РФ, суд приходит к следующему.

 Порядок рассмотрения административных дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации регулирует Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации (дела рассматриваются по правилам главы 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

  Из положений части 2 статьи 239 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации следует, что кандидаты вправе оспаривать в суде решения, действия (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, общественного объединения, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица, нарушающие их права, свободы и законные интересы.

Согласно Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 (ред. от 09.02.2012) "О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" к решениям избирательной комиссии исходя из положений, содержащихся в подпунктах 21 и 38 статьи 2, пункте 1 статьи 28 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ, относятся облеченные в установленную форму (постановление, решение) или закрепленные в соответствующих протоколах окончательные решения по рассматриваемым вопросам, принятые комиссией коллегиально. К действиям избирательной комиссии, которые могут быть оспорены в суде, относится волеизъявление комиссии, не облеченное в форму постановления или решения и не закрепленное в соответствующем протоколе, а также распоряжение или иное волеизъявление уполномоченных (в силу закона или специального поручения) членов соответствующей комиссии, совершенное ими в целях реализации полномочий комиссии по подготовке и проведению выборов, референдума и других возложенных на комиссию полномочий. Под бездействием избирательной комиссии следует понимать неисполнение комиссией обязанности, возложенной на нее нормативными правовыми и иными актами, определяющими полномочия комиссии.

Согласно п. 13 ст. 20  Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  решения и иные акты комиссий, принятые в пределах их компетенции, обязательны для федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, государственных учреждений, органов местного самоуправления, кандидатов, избирательных объединений, общественных объединений, организаций, должностных лиц, избирателей и участников референдума. Решения и иные акты комиссий не подлежат государственной регистрации.

На 18 сентября 2016 года назначены выборы депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва (Решение Городского Совета депутатов г. Калининграда (пятого созыва) № 174 от 20.06.2016 года).

Решением Избирательной комиссии Калининградской области № 212/1176-6 от 12.05.2016 года полномочия окружных избирательных комиссий одномандатных избирательных округов 7, 8, 9  по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва возложены на Калининград-Московскую территориальную избирательную комиссию.

  Председателем Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии назначена Пигулевская А.И. (Решение Иизбирательной комиссии Калининградской области № 193/1055-6 от 25.11.2015 года).

Решением № 21/215-4 от 05.08.2016 года Калининград-Московская территориальная избирательная комиссия с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатным избирательным округам №№ 7, 8, 9 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва «О регистрации кандидата в депутаты Калининграсдкой областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 Карпушенко С. П.», Карпушенко С.П. зарегистрирован кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8,  выдвинутый избирательным объединением Калининградским региональным отделением Политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ» (л.д. 13-14).

В силу положений подпунктов а, д, к пункта 8 ст. 25 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  законом
окружная избирательная комиссия: осуществляет на территории избирательного округа контроль за соблюдением избирательных прав граждан Российской Федерации; осуществляет на территории избирательного округа меры по обеспечению единого порядка голосования, подсчета голосов избирателей, установления итогов голосования, определения результатов выборов, а также порядка опубликования итогов голосования и результатов выборов; осуществляет иные полномочия в соответствии с .

Территориальная комиссия осуществляет на соответствующей территории контроль за соблюдением избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации; обеспечивает на соответствующей территории реализацию мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов, референдумов, развитием избирательной системы в Российской Федерации, внедрением, эксплуатацией и развитием средств автоматизации, правовым обучением избирателей, профессиональной подготовкой членов комиссий и других организаторов выборов, референдумов; осуществляет иные полномочия в соответствии с настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, конституцией (уставом), законами субъекта Российской Федерации (пункты а, в, и пункта 9 ст. 20 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".  

Аналогичные полномочия окружных и территориальных избирательных комиссий указаны подпунктах 1, 2, 10 пункта 5, подпункт 4 пункта 6 ст. 15 Закона Калининградской области от 18.03.2008 N 231 (ред. от 12.05.2016) "О муниципальных выборах в Калининградской области" (принят Калининградской областной Думой 21.02.2008).

В силу положений ч. 2 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"  предвыборной агитацией, осуществляемой в период избирательной кампании, признаются: а) призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов либо против него (них); б) выражение предпочтения какому-либо кандидату, избирательному объединению, в частности указание на то, за какого кандидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объединение будет голосовать избиратель (за исключением случая опубликования (обнародования) результатов опроса общественного мнения в соответствии с пунктом 2 статьи 46 настоящего Федерального закона); в) описание возможных последствий в случае, если тот или иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной список кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределению депутатских мандатов; г) распространение информации, в которой явно преобладают сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избирательном объединении в сочетании с позитивными либо негативными комментариями; д) распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей; е) деятельность, способствующая созданию положительного или отрицательного отношения избирателей к кандидату, избирательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кандидатов.

Согласно ч. 3 и ч. 4 ст. 48 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предвыборная агитация может проводиться посредством выпуска и распространения печатных, аудиовизуальных и других агитационных материалов.

На основании положений частей 1-3 ст. 54 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 05.04.2016) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" кандидаты, избирательные объединения, выдвинувшие списки кандидатов, инициативная группа по проведению референдума и иные группы участников референдума вправе беспрепятственно распространять печатные, а равно аудиовизуальные и иные агитационные материалы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Все агитационные материалы должны изготавливаться на территории Российской Федерации.

В соответствии с п. 7 ст. 54 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» органы местного самоуправления по предложению соответствующей комиссии не позднее чем за 30 дней до дня голосования обязаны выделить специальные места для размещения печатных агитационных материалов на территории каждого избирательного участка, участка референдума. Такие места должны быть удобны для посещения избирателями, участниками референдума и располагаться таким образом, чтобы избиратели, участники референдума могли ознакомиться с размещенной там информацией. Площадь выделенных мест должна быть достаточной для размещения на них информационных материалов комиссий и агитационных материалов зарегистрированных кандидатов, избирательных объединений, инициативной группы по проведению референдума, иных групп участников референдума. Зарегистрированным кандидатам, избирательным объединениям, инициативной группе по проведению референдума и иным группам участников референдума должна быть выделена равная площадь для размещения печатных агитационных материалов. Перечень указанных мест доводится комиссиями, по предложениям которых выделены эти места, до сведения кандидатов, избирательных объединений, инициативной группы по проведению референдума и иных групп участников референдума.

Судом установлено, что Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией было принято решение от 23 июня 2016 года № 12/148-3 «О специальных местах для размещения печатных агитационных материалов на территории Московского района МО «ГО «Город Калининград» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва» (л.д. 15-18), приложением к которому являлся список  специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории Московского района МО «ГО «Город  Калининград» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва.

Администрация ГО «Город Калининград» издала постановление от 12 августа 2016 года № 1184 «О выделении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года» (л.д. 21-27), приложением к которому являлся список  специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года. В пункте 2 Постановления содержится указание общему отделу администрации Го «Город Калининград» обеспечить опубликование постановления в газете «Гражданин», и на официальном сайте администрации Го «Город Калининград» в сети Интернет.

Согласно ст. 13  Устава городского округа "Город Калининград" органы местного самоуправления городского округа "Город Калининград" регулярно информируют население о наиболее существенных вопросах развития городского округа и его отдельных территорий, о принятых муниципальных правовых актах, о работе городского транспорта, жилищном строительстве, развитии сети муниципальных социально-культурных и других учреждений и служб, предоставляющих различные услуги населению, и других вопросах, решение которых относится к компетенции органов местного самоуправления. В этих целях используются средства массовой информации. Официальным печатным изданием органов местного самоуправления городского округа "Город Калининград" является газета "Гражданин".

По ст. 49 Устава городского округа «Город Калининград» избирательная комиссия городского округа "Город Калининград" является муниципальным органом.

В сети Интернет на сайте www.grazdanin-gazeta.ru  имеется фотокопия специального выпуска еженедельной Калининградской городской газеты «Гражданин» № 40-с (519) от 18 августа 2016 года, в котором опубликован текст постановления от 12 августа 2016 года № 1184 «О выделении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года» и список  специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года (л.д. 39-42).

Текст данного постановления также был опубликован на официальном сайте администрации ГО «Город Калининград» www.klgd.ru в разделе «Информация о нормотворческой деятельности» во вкладке «Нормативные документы администрации», в которой по состоянию на 17 сентября 2016 года 15-20 часов постановление   от 12 августа 2016 года № 1184 содержится на 2 странице в качестве 79 документа (л.д. 29-38).

На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о том, что информирование неопределенного круга лиц, в том числе административного истца как кандидата в депутаты Калининградской областной Думы, о территориальном местоположении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории  ГО «Город Калининград» произведено в соответствии с Уставом городского округа путем публикации в газете «Гражданин», и обязанности какого-либо дополнительного информирования кандидатов в депутаты на ТИК законом не возложена.

Не предусмотрена действующим законодательством и обязанность ТИК выделения каждому кандидату в депутаты персонально места для размещения агитационных материалов.

Таким образом, оснований к удовлетворению исковых требований Карпушенко С.П. о понуждении ТИК к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК не имеется.

Кроме того, согласно ст. 49 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» Агитационный период для избирательного объединения начинается со дня принятия им решения о выдвижении кандидата, кандидатов, списка кандидатов. Агитационный период для кандидата, выдвинутого в составе списка кандидатов, начинается со дня представления в соответствующую избирательную комиссию списка кандидатов. Агитационный период для кандидата, выдвинутого непосредственно, начинается со дня представления кандидатом в избирательную комиссию заявления о согласии баллотироваться, а в случае, предусмотренном пунктом 14.3 статьи 35 настоящего Федерального закона, - со дня представления в избирательную комиссию документов, предусмотренных в указанном пункте. Агитационный период прекращается в ноль часов по местному времени дня, предшествующего дню голосования. Проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума в день голосования и в предшествующий ему день запрещается.

Карпушенко С.П. в случае, если он полагал свои права на размещение агитационных материалов нарушенными, имел возможность обратиться за их судебной защитой с августа 2016 года, однако данным правом не воспользовался. При этом, предъявляя иск о защите права на размещение агитационных материалов в суд только в 15 часов 10 минут 16 сентября 2016 года Карпушенко С.П. не мог не осознавать, что возможность восстановления нарушенного, по его мнению, права, на момент предъявления иска в суд утрачена, т.к. с 00.00. часов 17 сентября 2016 года проведение предвыборной агитации запрещено.

На основании вышеизложенного суд отказывает Карпушенко С.П. в удовлетворении административного иска в полном объеме заявленных требований.

Руководствуясь ст. ст. 175-180, ст. 244, ч. 3 ст. 298 Кодекса административного судопроизводства  РФ, суд

  Р Е Ш И Л:

        В удовлетворении административных исковых требований Карпушенко Сергея Петровича к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва о понуждении к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК отказать.

      Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Московский районный суд г. Калининграда в апелляционном порядке в течение пяти дней  со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Решение суда в окончательной форме изготовлено 17 сентября 2016 года. 

            Судья:                                               
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КАЛИНИНГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

Судья: Левченко Н.В.                                                                              Дело № 33а-4947/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

12 октября 2016  г.                                                                                                  г.Калининград                         

             Судебная коллегия по административным делам Калининградского областного суда в составе:

       председательствующего           Костикова С.И.
       судей                                           Зеленского А.М., Быстровой М.А.,   
       с участием прокурора               Ботвиной Л.В.,
       при секретаре                             Худоба О.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании 12 октября 2016 г. административное дело по апелляционной жалобе Карпушенко С.П. на решение Московского районного суда г. Калининграда от 17 сентября 2016 г., которым отказано в удовлетворении административных исковых требований Карпушенко С.П. к Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва о понуждении к предоставлению места для развешивания агитационных материалов, к доведению перечня мест для развешивания агитационных материалов, признании незаконными действий (бездействия) председателя ТИК.
       Заслушав доклад судьи Зеленского А.М., заключение прокурора Ботвиной Л.В. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА:

       Карпушенко С. П. обратился в суд с вышеуказанным административным иском Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, председателю Калининград-Московской территориальной избирательной комиссии с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу №8 по выборам в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва, мотивируя заявленные требования тем, что административный ответчик в нарушение п. 7 ст. 54 Федерального закона «об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» не обратилась в администрацию ГО «Город Калининград» с предложением по выделению мест для размещения печатных агитационных материалов, не довела до административного истца как до кандидата в депутаты Калининградской областной Думы перечень мест для размещения агитационных материалов, что нарушило его права как кандидата в депутаты, поскольку лишило его избирателей достоверной информации. 
        Рассмотрев дело, суд вынес изложенное выше решение.

       В апелляционной жалобе Карпушенко С.П. просит решение суда отменить. Ссылается на несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 

      Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение подлежащим оставлению без изменения. 

       В соответствии с п. 7 ст. 54 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» органы местного самоуправления по предложению соответствующей комиссии не позднее чем за 30 дней до дня голосования обязаны выделить специальные места для размещения печатных агитационных материалов на территории каждого избирательного участка, участка референдума. Перечень указанных мест доводится комиссиями, по предложениям которых выделены эти места, до сведения кандидатов, избирательных объединений, инициативной группы по проведению референдума и иных групп участников референдума. 

       Судом установлено, что Калининград-Московской территориальной избирательной комиссией было принято решение от 23 июня 2016 года № 12/148-3 «О специальных местах для размещения печатных агитационных материалов на территории Московского района МО «ГО «Город Калининград» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва» (л.д. 15-18), приложением к которому являлся список специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории Московского района МО «ГО «Город Калининград» при проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ седьмого созыва, депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва и депутатов городского Совета депутатов Калининграда шестого созыва. 
         Администрация ГО «Город Калининград» издала постановление от 12 августа 2016 года № 1184 «О выделении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года» (л.д. 21-27), приложением к которому являлся список специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории ГО «город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года. В пункте 2 Постановления содержится указание общему отделу администрации Го «Город Калининград» обеспечить опубликование постановления в газете «гражданин», и на официальном сайте администрации Го «Город Калининград» в сети Интернет.

        Согласно ст. 13 Устава городского округа "Город Калининград" органы местного самоуправления городского округа "Город Калининград" регулярно информируют население о наиболее существенных вопросах развития городского округа и его отдельных территорий, о принятых муниципальных правовых актах, о работе городского транспорта, жилищном строительстве, развитии сети муниципальных социально-культурных и других учреждений и служб, предоставляющих различные услуги населению, и других вопросах, решение которых относится к компетенции органов местного самоуправления. В этих целях используются средства массовой информации. Официальным печатным изданием органов местного самоуправления городского округа "Город Калининград" является газета "Гражданин". 

        В сети Интернет на сайте www.grazdanin-gazeta.ru имеется фотокопия специального выпуска еженедельной Калининградской городской газеты «Гражданин» № 40-с (519) от 18 августа 2016 года, в котором опубликован текст постановления от 12 августа 2016 года № 1184 «О выделении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года» и список специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории ГО «Город Калининград» при проведении выборов в единый день голосования 18 сентября 2016 года (л.д. 39-42). 

       Текст данного постановления также был опубликован на официальном сайте администрации ГО «Город Калининград» www.klgd.ru в разделе «Информация о нормотворческой деятельности» во вкладке «Нормативные документы администрации», в которой по состоянию на 17 сентября 2016 года 15-20 часов постановление от 12 августа 2016 года № 1184 содержится на 2 странице в качестве 79 документа (л.д. 29-38).

         На основании вышеизложенного суд пришел к правильному выводу о том, что информирование неопределенного круга лиц, в том числе административного истца как кандидата в депутаты Калининградской областной Думы, о территориальном местоположении специальных мест для размещения печатных агитационных материалов на территории ГО «Город Калининград» произведено в соответствии с Уставом городского округа путем публикации в газете «Гражданин», и обязанности какого-либо дополнительного информирования кандидатов в депутаты на ТИК законом не возложена.

       Не предусмотрена действующим законодательством и обязанность ТИК выделения каждому кандидату в депутаты персонально места для размещения агитационных материалов.

       Ссылки Карпушенко на нормы Гражданского кодекса РФ не могут служить основанием для отмены решения суда, поскольку порядок проведения выборов установлен Федеральным законом от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и норма гражданского законодательства к отношениям, связанным с избирательным процессом не применяются.

       Кроме того, согласно ст. 49 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» агитационный период прекращается в ноль часов по местному времени дня, предшествующего дню голосования. Проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума в день голосования и в предшествующий ему день запрещается. 

       Карпушенко С.П. предъявляя иск о защите права на размещение агитационных материалов в суд только в 15 часов 10 минут 16 сентября 2016 года. Карпушенко С.П. не мог не осознавать, что возможность восстановления нарушенного, по его мнению, права, на момент предъявления иска в суд утрачена, так как с 00.00. часов 17 сентября 2016 года проведение предвыборной агитации запрещено. Следовательно, данное обращение в суд имело иные цели, чем указанные в административном исковом заявлении и обоснованно расценено судом как злоупотребление процессуальными правами. 
        Смыслом судебной процедуры является не только оценка соответствия закону действий государственных органов или должностных лиц, но и возложение обязанности по совершению конкретных действий, влекущих восстановление нарушенных прав административного истца. Требования, не направленные на восстановление прав административного истца и не могут быть удовлетворены. 
        Злоупотребление процессуальными правами запрещено ч.7 ст. 45 КАС РФ. 

       Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, не имеют правового значения и не могут служить основанием к отмене решения суда. 

      Руководствуясь ст. ст. 309, 311 Кодекса административного судопроизводства РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

       решение Московского районного суда г. Калининграда от 17 сентября 2016 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

       Председательствующий:

       Судьи:
            5.  Обжалование итогов голосования 
Дело № 2а-318/2016
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

28 ноября 2016 года                                                                                         г. Краснознаменск

Краснознаменский районный суд Калининградской области в составе:

председательствующего  судьи               Бондаренко О.С.,

при секретаре                                             Вислобоковой  Л.И.,

с участием заместителя прокурора Краснознаменского района   Рогалина А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Полянских Кристины Владимировны к Краснознаменской территориальной избирательной комиссии  о признании недействительными итогов голосования на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва,

УСТАНОВИЛ:
         Полянских К.В. обратилась в суд с административным иском о признании недействительными итогов голосования на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва указав, что 18 сентября 2016 года  состоялись выборы депутатов окружного Совета депутатов МО «Кранознаменский городской округ» (далее- местный Совет депутатов) шестого созыва, в которых она участвовала в качестве кандидата в депутаты по одномандатному избирательному округу № 13. Согласно протоколу участковой избирательной комиссии (далее – УИК  № 403) об итогах голосования по одномандатному избирательному округу № 13 избирательный участок № 403, избранным депутатом в местный Совет  депутатов стала Шиловская О.А., набравшая 113 голосов избирателей, за нее проголосовало 87 избирателей. Считает, что при проведении голосования имели место грубые нарушения:
        - непредоставление реестра со списком избирателей, подавших заявки для голосования вне помещения УИК, отказ в предоставлении возможности ее наблюдателю Шнайдер Е.Н. осуществить наблюдение за ходом голосования вне помещения УИК и выезд для голосования вне помещения представителей одной партии может свидетельствовать о возможном нарушении закона, выразившимся в заполнении бюллетеней вместо избирателей;
         - согласно  оспоренному протоколу УИК № 403 число избирателей, внесенных в список избирателей на момент окончания голосования, составило 556, а число бюллетеней, полученных УИК № 403, составило 600, в связи с чем число бюллетеней в УИК № 403 не могло превышать число избирателей (556) более, чем на 3 бюллетеня (0,5% от 556). В действительности же превышение  составило 44 бюллетеня, или 7,91% (в 16 раз);

        -в оспоренном итоговом протоколе УИК № 403  стоит подпись члена комиссии Григалашвили А.Д., при этом, согласно нагрудному знаку, в день голосования Григалашвили А.Д. являлась секретарем избирательной комиссии и исполняла обязанности секретаря комиссии согласно сведениям о составе избирательных комиссий, по состоянию на 08 сентября 2016 года Григалашвили А.Д. не являлась членом УИК № 403.
        Полагает, что вышеуказанные факты свидетельствуют о том, что при проведении голосования 18 сентября 2016 года УИК № 403 был нарушен порядок голосования, установления итогов голосования, а также имело место воспрепятствование наблюдателю за проведением голосования и подсчета голосов избирателей, участников референдума. Допущенные нарушения закона являются существенными, ставят под сомнение итоги голосования и не позволяют с достоверностью узнать реальное волеизъявление избирателей. 
        Сославшись на п.п. «в» п. 9 ст.30, п.13 ст. 63, п.2 ст. 69, п.п. «б», п.п. «в», п.п.»д» п.1.2 ст. 77, п.1.4 ст. 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 67-ФЗ) просит отменить решение комиссии об итогах голосования на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов в окружной Совет депутатов муниципального образования «Краснознаменский городской округ» шестого созыва и признать недействительными итоги голосования на избирательном участке № 403  по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов в окружной Совет депутатов муниципального образования «Краснознаменский городской округ» шестого созыва;  обязать Краснознаменскую территориальную избирательную комиссию (с полномочиями окружной избирательной комиссии по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов в окружной Совет депутатов муниципального образования «Краснознаменский городской округ» шестого созыва) определить новые результаты выборов и установить итоги голосования по округу без учета итогов голосования на избирательном участке № 403 с внесением соответствующих изменений в решение комиссии.
         В судебном заседании Полянских К.В. и ее представитель Сагитов Д.А. поддержали административный иск по изложенным в нем основаниям и просили его удовлетворить.  

        Административный ответчик Председатель Краснознаменской ТИК Лихачев Е.Д. и его представитель по доверенности Каровайчик Д.В. с заявленными требованиями  не согласились, сославшись на п.п. «в» п.9 ст.30, п.29 ст. 68, п.17 ст 66 Федерального закона  от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», постановление № 1-П от 15 января 2002 года Конституционного Суда Российской Федерации пояснили, что назначенному кандидатом Полянских К.В. -наблюдателю Шнайдер Е.Н. не было отказано в наблюдении за ходом голосования вне помещения, все члены комиссии с правом решающего и совещательного голоса и наблюдатели были проинформированы о выезде на голосование вне помещения, было предложено присутствовать при проведении голосования вне помещения, при этом, все наблюдатели, включая Шнайдер Е.Н., отказались присутствовать при голосовании вне помещения для голосования. 

       Административный истец не обращалась в Краснознаменскую территориальную избирательную комиссию (далее- Краснознаменская ТИК) за выдачей реестра со списком избирателей, подавших заявки для голосования вне помещения УИК, обратившийся Бачинскас А.З. доверенным лицом кандидата в депутаты Полянских К.В. не являлся, в связи с чем копию реестра ему не выдали.
       Согласно протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории муниципального образования «Краснознаменский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13, каких-либо нарушений при голосовании вне помещения не зафиксировано. Число бюллетеней, выданных УИК № 403, составило 600 (шестьсот) штук, исходя из протокола окружной избирательной  комиссии о результатах выборов на территории   муниципального образования «Краснознаменский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13 количество выданных избирателям бюллетеней в помещении для голосования (203), погашенных бюллетеней  (355), выданных  избирателям, проголосовавшим вне помещения (42) соответствует количеству, переданных в УИК № 403 бюллетеней (600).

        На основании решения Краснознаменской ТИК № 18/11-6 от 12 сентября 2016 года Григалашвили А.Д. назначена дополнительно в качестве члена комиссии с правом решающего голоса в УИК № 403.

         Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии каких-либо нарушений порядка голосования, установления итогов голосования, по воспрепятствованию наблюдения за проведением голосования и подсчета голосов избирателей, в связи с чем, в удовлетворении исковых требований просят отказать.    

        Привлеченная к участию в деле на основании определения Краснознаменского районного суда от 29 сентября 2016 года в качестве заинтересованного лица Шиловская О.А. в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, каких-либо возражений не представила.
        Выслушав лиц, участвоваших в деле, заключение прокурора, полагавшего в удовлетворении  административного иска Полянских К.В. отказать, показания свидетелй, исследовав материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями законодательства, судом установлено следующее.
        В соответствии с ч. 15 ст.239 КАС РФ с административным исковым заявлением об отмене решения избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума могут обратиться гражданин, зарегистрированный в установленном порядке и участвовавший в выборах в качестве кандидата, избирательное объединение, участвовавшее в выборах и выдвинувшее кандидата или список кандидатов на выборные должности, инициативная группа по проведению референдума и (или) ее уполномоченные представители, и в установленных законом случаях прокурор.
        Решение комиссии об итогах голосования может быть отменено судом соответствующего уровня, в том числе в случае нарушения порядка голосования и установления итогов голосования, а также нарушения порядка формирования избирательной комиссии, если указанные нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей (пункт 1.2 статьи 77 Федерального закона).
        Решение избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов может быть отменено судом соответствующего уровня после определения результатов выборов в случаях, предусмотренных пунктом 2 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
        В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 марта 2011 года № 5 «О практике рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» основаниями для отмены судом решения соответствующей избирательной комиссии, комиссии референдума об итогах голосования, о результатах выборов, референдума являются нарушения, перечисленные в подпунктах «б», «в», «г» пункта 2, пунктов 3 и 4 статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, при условии, что они не позволяют выявить действительную волю избирателей, участников референдума, а также нарушения, указанные в подпункте «а» пункта 2  статьи 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
       Согласно ч.3 ст. 62 КАС РФ суд при рассмотрении дел по жалобам на нарушение избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ не связан основаниями и доводами заявленных требований и вправе в соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к спорным правоотношениям, определять обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
       Согласно п.п. «в» п.9 ст. 30 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» наблюдатель вправе присутствовать при голосовании избирателей, участников референдума вне помещения для голосования.   
       Из представленного административным истцом удостоверения следует, что Полянских К.В. 05 августа 2016 года зарегистрирована кандидатом в депутаты окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13.
        18 сентября 2016 года состоялись выборы депутатов окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва.
        В силу ч.2 ст. 86 Закона Калининградской области от 18 марта 2008 года № 231 «О муниципальных выборах в Калининградской области» при проведении выборов депутатов представительного органа муниципального образованиия по одномандатным избирательным округам и главы муниципального образования по единому избирательному округу избранным признается зарегистрированный кандидат, который получил наибольшее число голосов избирателей по отношению к другому  кандидату (другим кандидатам).
       На основании решения Краснознаменской ТИК № 20/140-6 от 21 сентября 2016 года Шиловская О.А. признана избранным депутатом окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 13, число поданных за нее голосов составило 113, что подтверждается протоколом окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории МО «Краснознаменский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13 от 18 сентября 2016 года.
         Согласно списка наблюдателей от избирательного объединения «Местное отделение  Политической партии Справедливая Россия в Краснознаменском муниципальном районе Калининградской области» на выборах в окружной Совет депутатов МО «Краснознаменский городской округ» и списка лиц, присутствовавших при проведении  голосования, подсчете голосов избирателей  и составлении протокола об итогах голосования от 18 сентября 2016 года,  Шнайдер Е.Н. являлась наблюдателем и представляющая политическую партию «Справедливая Россия».
        Как пояснил представитель административного ответчика все присутствующие на избирательном участке лица: члены комиссии с правом решающего и совещательного голоса и наблюдатели были проинформированы о выезде на голосование вне помещения. Было предложено присутствовать при проведении голосования вне помещения, при этом, все наблюдатели, включая наблюдателя Шнайдер Е.Н., отказались присутствовать при голосовании вне помещения.
        Указанное обстоятельство подтверждается ответом председателя Шикняевой М.И., секретаря Хабировой Л.С., члена Григалашвили А.Д. УИК № 403, члена комиссии с правом совещательного голоса Римкус М.В., наблюдателя Бережной Г.Н. на запрос Председателя Краснознаменской ТИК в соответствии с поступившим заявлением Полянских К.В. вх. № 251 от 20 сентября 2016 года, из чего следует, что голосование вне помещения было назначено на 15 час.  18 сентября 2016 года, о чем за 30 мин. до выезда Председатель УИК № 403 Шикняева М.И. оповестила всех присутствующих лиц, в том числе наблюдателя Шнайдер Е.Н., которая отказалась присутствовать на голосовании вне помещения. По окончании голосования составлен акт о проведении голосования вне помещения, жалоб по нарушениям в день голосования в помещении и вне помещения для голосования не поступало.
        Допрошенные в судебном заседании  свидетели Шикняева М.И., Григалашвили А.Д. и  Бережная Г.Н. показали, что наблюдатель кандидата Полянских К.В. – Шнайдер Е.Н. добровольно отказалась от участия в ходе голосования вне помещения. 
        Таким образом, суд приходит к выводу, что наблюдатель Шнайдер Е.Н. добровольно отказалась от своего права присутствовать на голосовании вне помещения в день выборов.

        20 сентября 2016 года Полянских К.В. обратилась в Краснознаменскую ТИК с заявлением о выдаче ей копии реестра, содержащего сведения о поступлении заявлений о голосовании вне помещения; решения комиссии, кто направлен из членов комиссии с правом решающего голоса или иные лица, приложив доверенность на имя Бачинскаса А.З., наделив его правом представлять ее интересы как кандидата в депутаты по округу № 13 при подаче и получении документов от Краснознаменской ТИК.

       Согласно заявления Бачинскаса А.З. от 21 сентября 2016 года в Краснознаменскую ТИК, последний просил не считать его доверенным лицом кандидата в депутаты по округу № 13 окружного Совета МО «Краснознаменский городской округ» Полянских К.В.   

        Полянских К.В.  в административном иске  ссылалась, в том числе и на наличие лишнего количества бюллетеней, что по ее мнению способствует в подтасовке во время подсчета голосов.
         В соответствии с п.17 ст.66 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» по окончании голосования с использованием  каждого переносного ящика для голосования участковая комиссия составляет акт.
        Из решения № 19/119-6 от 15 сентября 2016 года «О распределении бюллетеней по выборам депутатов окружного Совета депутатов МО «Краснознаменский городской округ» шестого созыва по одномандатным избирательным участкам МО «Краснознаменский городской округ» усматривается, что на УИК № 403 распределено 600 бюллетеней.
        Как следует из протокола окружной избирательной комиссии о результатах    выборов на территории  муниципального образования «Краснознаменский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13 от 18 сентября 2016 года количество выданных избирателям бюллетеней в помещении для голосования (203), погашенных бюллетеней (355), выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения (42).
        Согласно вышеуказанного протокола окружной избирательной комиссии о результатах выборов на территории муниципального образования «Краснознаменский городской округ» по одномандатному избирательному округу № 13, каких-либо нарушений при голосовании вне помещения не зафиксировано.
         Допрошенные в качестве свидетелей Шикняева М.И. и Григалашвили А.Д. пояснили, что действительно было выдано 600 бюллетеней, впоследствии 44 бюллетеня, выданных излишне, были погашены в установленном порядке, после проведения выборов вместе с не использованными в ходе выборов, каких-либо вбросов не было.
        Таким образом, суд приходит к выводу, что количество  бюллетеней полностью соответствует количеству, переданных в УИК № 403.
        Также в административном иске Полянских К.В. ссылается на то, что в оспоренном итоговом протоколе УИК № 403 стоит подпись члена комиссии Григалашвили А.Д., при этом, согласно нагрудному знаку, в день голосования Григалашвили А.Д. являлась секретарем избирательной комиссии и исполняла обязанности секретаря комиссии, согласно сведениям о составе избирательных комиссий, по состоянию на 08 сентября 2016 года Григалашвили А.Д. не являлась членом УИК № 403.
        В соответствии с п.п. «и,л» п.10 ст.23 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» избирательная комиссия субъекта Российской Федерации: по поручению Центральной избирательной комиссии Российской Федерации устанавливает нормативы, в соответствии с которыми изготавливаются списки избирателей, участников референдума и другие  избирательные документы, а также документы, связанные с подготовкой и проведением референдума; участвует в организации государственной системы регистрации (учета) избирателей, участников референдума и в осуществлении этой регистрации (учета). В формировании и ведении регистра избирателей, участников референдума.
        В силу ст.22 Постановления ЦИК России от 05.12.2012 № 152/1137-6 «О порядке формирования резерва составов участковых комиссий и назначения нового члена участковой комиссии из резерва составов участковых комиссий» ИКС РФ принимает решение о дополнительном зачислении в резерв составов участковых комиссий не позднее чем через 30 дней, а в период избирательной кампании, кампании референдума – 10 дней со дня окончания приема предложений по кандидатурам для зачисления в резерв составов участковых комиссий. Указанное решение размещается на сайте ИКС РФ в сети Интернет.     
        Из решения Краснознаменской ТИК «О предложении кандидатур для зачисления в резерв составов участковых комиссий» № 14/99-6 от 20 августа 2016 года и приложения к указанному решению следует, что Григалашвили А.Д. предложена в качестве кандидатуры для зачисления в резерв составов участковых комиссий Краснознаменской ТИК Калининградской области.
        В соответствии с решением ИК Калининградской области № 35/345-7 от 27 августа 2016 года «О дополнительном зачислении в резерв составов участковых комиссий Калининградской области»  Григалашвили А.Д. зачислена в резерв составов участковых комиссий Краснознаменской ТИК Калининградской области.
        Согласно  решения Краснознаменской территориальной избирательной комиссии № 18/11-6 от 12.09.2016 года Григалашвили А.Д. назначена дополнительно в  качестве члена комиссии с решающим голосом в УИК № 403.
        При таких обстоятельствах административным истцом Полянских К.В. не представлено доказательств о нарушении на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 порядка голосования и установления итогов голосования, которые не позволили с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей.

        Руковдствуясь ст.ст. 175-180, 244 КАС РФ, суд

РЕШИЛ:
         Полянских Кристине Владимировне отказать в удовлетворении административного искового заявления к Краснознаменской территориальной избирательной комиссии о признании недействительными итогов голосования на избирательном участке № 403 по одномандатному избирательному округу № 13 по выборам депутатов окружного Совета депутатов муниципального образования «Краснознаменский городской округ» шестого созыва.

        Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Краснознаменский районный суд в течение 5 дней со дня изготовления мотивированного решения.

        Решение изготовлено 28 ноября 2016 года.

        Судья 

Дело № 2а-6457/16
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21 декабря 2016 года                                                                                             г. Калининград 
Ленинградский районный суд города Калининграда в составе:

председательствующего судьи             Дорошенко О.Л.

с участием прокурора                            Литасовой О.В.

при секретаре                                          Коноплевой  Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Войтовой А.С. к Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа № 5 по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва), участковой избирательной комиссии № 180, участковой избирательной комиссии № 187, участковой избирательной комиссии № 188, участковой избирательной комиссии № 189, участковой избирательной комиссии № 212, участковой избирательной комиссии № 214, участковой избирательной комиссии № 215, участковой избирательной комиссии № 216, участковой избирательной комиссии № 217, участковой избирательной комиссии № 219, Клемешеву А.П., Богомолову Ю.Л., Гавришу О.А., Гриценко П.П., Журату А.М., Каленик О.П., Комаровой И.И. об  отмене решения участковых избирательных комиссий по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, отмене решения об определении результатов голосования,

УСТАНОВИЛ:

         Войтова А.С. обратилась в суд с административным иском, в котором указала, что являлась зарегистрированным кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 5, выборы были назначены на 18 сентября 2016 года.
       Просит суд отменить решения участковых избирательных комиссий №№ 180, 185,187, 188, 189, 212, 215, 216, 217, 219, оформленных протоколами об итогах голосования от 18 сентября 2016 года по выборам депутатов Калининградской областной Думы, решение Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии с правами окружной избирательной комиссии № 5 по выборам депутатов Калининграсдкой областной Думы шестого созыва от 20 сентября 2016 года об определении результатов голосования. Заявление обосновано допущенными участковыми избирательными комиссиями нарушениями законодательства. Так, на избирательных участках №№ 180, 187,188,189,212,214,215,216, как указывает истец, отсутствовали стенды с информацией о кандидатах в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва. На этих участках победу одержал Клемешев А.П. Указывает также, что на избирательных участках № 187, 214 осуществлялся подкуп избирателей, на участках № 189 и 219 допущено голосование избирателей, не проживающих на участке, на избирательном участке № 215 избиратели незаконно голосовали дома, указывает также и на допущенные нарушения на избирательном участке № 216 при голосовании военнослужащих.
        К участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечен Севостьянов С.С. (зарегистрированный в период избирательной кампании кандидатом в депутаты Калининградской областной Думы шестого созыва по одномандатному округу № 5).

        В судебном заседании административный истец Войтова А.С., ее представители Касаткин А.В., Моисеенко В.А. просили иск удовлетворить. Дополнительно суду пояснили, что допущенные нарушения законодательства о выборах в ходе предвыборной агитации в единый день голосования в своей совокупности не позволяли выявить действительную волю избирателей при определении итогов голосования. 30 августа 2016 года в 15-30 часов в помещении БФУ им. И.Канта по адресу- Калининград, ул. А. Невского, дом 14, происходило собрание агитаторов кандидата в депутаты,  выдвинутого от партии Единая Россия в Калининградскую областную Думу Клемешева А.П. На Интернет портале rugrad.eu 01.09.2016 года размещена статья «Методы «Единой России». Поводом к статье послужила аудиозапись инструктажа агитаторов вышеназванных кандидатов, случайно попавшая в редакцию. Аудиозапись инструктажа и полный его текст приводится там же. Проводит инструктаж называющая себя «политтехнологом» указанного депутата от партии Единая Россия Е.К. Матвеева. В приведенном инструктаже последняя фактически признала, что организовала и возглавила преступную группу, состоящую из молодых людей, рассказывает об уже совершенных ее группой фактах подкупа и других незаконных методах агитации, которые планируется провести. В период предвыборной кампании от имени кандидата в депутаты  Калининградской областной Думы Клемешева А.П. на праздничном мероприятии, имевшем место 29 августа 2016 года при проведении праздничного мероприятия администрацией МАО СОШ № 2, по адресу: Калининград, ул.Гагарина, 55, школьникам в качестве подарков вручались канцелярские наборы к 1 сентября, в период предвыборной агитации предоставлялось право бесплатного посещения бассейна БФУ им. И. Канта детям, проживающим на территории избирательного округа. Такая форма подкупа была направлена на искажение воли избирателя и не позволяет выявить действительную волю избирателей на избирательных участках №№ 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215, 216, 217, 219. В день выборов  факты подкупа также имели место. Сотрудниками полиции производились задержания лиц по подозрению в незаконной агитации. Отсутствие стендов с информацией о кандидатах на избирательных участках также препятствовало избирателям сделать правильный выбор. Настаивали также и на том, что военная часть, расположенная в границах избирательного участка № 216 была накануне дня голосования укрупнена с тем, чтобы военнослужащие могли проголосовать именно на этом избирательном участке. В тоже время на доводах незаконного голосования избирателей на дому на избирательном участке № 215 не настаивали, согласились с тем, что такое голосование соответствовало избирательному законодательству. По изложенным доводам просили отменить решение участковых избирательных комиссий об итогах голосования, оформленных протоколами об итогах голосования от 19 сентября 2016 года и, как следствие, отменить решение территориальной избирательной комиссии об определении результатов голосования.

        Представитель  участковых избирательных комиссий № 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215,216, 217, 219, представитель Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии (с правами окружной избирательной комиссии № 5 по выборам депутатов Калининградской областной Думы) Гусев А.П. в судебном заседании  просил в иске Войтовой  А.С. отказать, настаивая на том, что при проведении голосования и установления итогов голосования участковыми комиссиями не было допущено нарушений избирательного законодательства, которые не позволяли бы выяснить  действительную волю избирателей избирательных участков № 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215, 216, 217, 219 на выборах депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва. Основания, перечисленные в п.п. 1.2 ст. 77, п.1 ст.67 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» для отмены решений участковых избирательных комиссий № 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215, 216, 217, 219 об итогах голосования отсутствуют.
        Административный ответчик Клемешев А.П. в судебное заседание не явился. О дне и времени судебного разбирательства извещен надлежаще.

         Его представители Капустин О.С., Казакова Е., Мотузко Д.А. в судебном заседании просили отказать административному истцу в удовлетворении иска, указывая на голословность утверждений истца о наличии нарушений избирательного законодательства, влекущих отмену итогов голосования.

        Ответчики Богомолов Ю.Л., Гавриш О.А., Гриценко П.П., Журату А.М., Каленик О.П., Комарова И.П., заинтересованное лицо Севостьянов С.С. в судебное заседание не явились. Извещены надлежаще. Ходатайств  об отложении судебного заседания не поступило.
         Выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела и заслушав заключение прокурора, полагавшего иск подлежащим оставлению без удовлетворения, суд приходит к следующему. 

        Согласно статье 77 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, результатах выборов при таких нарушениях избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
        По смыслу статей 46-52, 118, 120 и 123 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им статей 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, суд как орган правосудия, призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, то есть законного обоснованного и справедливого решения  по делу, и принимать меры к устранению препятствующих этому обстоятельств.
        Основания для отмены судом решения избирательной комиссии  о результатах соответствующих выборов после определения результатов выборов, а также основания, по которым суд может отменить решение избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов установлены в пунктах 2 и 3 статьи 77 вышеупомянутого Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.
         Согласно правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации, выраженным в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации  от 22 апреля 2013 года № 8-П,  конституционные принципы правового государства, основанного на верховенстве права и правовой демократии, предполагают в целях поддержания гражданского  мира и согласия необходимость нормативно-правового регулирования, которое обеспечивало бы цивилизованные формы разрешения избирательных споров, что делает наиболее востребованными именно судебные механизмы защиты избирательных прав.
        В силу приведенных правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации судебная защита должна быть доступной для избирателей и эффективной не только в случаях, когда нарушения избирательных прав, включая право избирать в органы государственной власти, органы местного самоуправления, возникают в период избирательной кампании до начала или непосредственно в ходе голосования, но и на следующих стадиях избирательного процесса, направленных на определение результатов выборов.

        Вместе с тем, судебная защита активного избирательного права, равно как и права быть избранным в органы государственной власти, органы местного самоуправления, не может осуществляться без учета того обстоятельства, что следствием пересмотра результатов выборов как состоявшегося акта прямого волеизъявления населения может быть нарушение стабильности функционирования институтов представительной демократии, дисквалификация актов реализации избирательного права.  
         Поэтому не любые, а только существенные нарушения законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении  результатов выборов, не позволяющие установить  действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов судом  на соответствующей территории.
         Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 15 января 2002 года № 1-П, и имеет значение применительно к формированию конкретных юрисдикционных процедур, инициирование которых должно быть обусловлено наличием веских оснований полагать, что при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов волеизъявление избирателей было действительно искажено.

         Если при оспаривании решений об итогах голосования, результатах выборов, принятых иными, кроме участковых, избирательными комиссиями, истец ссылается на нарушения законодательства о выборах на избирательных участках, или на нарушения, допущенные самими участковыми избирательными комиссиями при подведении итогов голосования и составлении протоколов об итогах голосования, то предметом оспаривания фактически являются решения соответствующих участковых комиссий.

         Таким образом, исходя из принципа осуществления судебного контроля законности организации и проведения выборов, по настоящему делу подлежит проверке и оценке нарушения, связанные с организацией процедуры голосования и подсчета голосов, которые влияют на результаты волеизъявления избирателей, а основаниями для удовлетворения требований истца по рассматриваемому спору могут служить доказательства наличия таких  бесспорных нарушений, которые исключали бы возможность установления действительной воли избирателей.
        Как установлено судом и следует из материалов дела 18 сентября 2016 года  состоялись выборы депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва.
        Войтова А.С. являлась зарегистрированным кандидатом в депутаты по одномандатному избирательному округу № 5.

        Указанный избирательный округ был разделен на избирательные участки, в состав которых вошли  в том числе участки № 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215, 216, 217, 219.
        В голосовании приняло участие 16517 избирателей: число голосов, отданных за кандидата Войтову А.С. составило 3444.
        Избранным депутатом  по одномандатному избирательному округу № 5 признан Клемешев А.П., за которого отдано 5050 голосов избирателей (протокол № 1 окружной избирательной комиссии о результатах выборов по одномандатному избирательному округу № 5 от 20.09.2016 года).

        Результаты выборов, проводимых по одномандатному избирательному округу № 5, оформлены территориальной избирательной комиссией в том числе на основании представленных в материалы дела протоколов участковых избирательных комиссий №№ 180, 185, 187, 188, 189, 212, 215,216, 217, 219.

        Для целей избирательного законодательства  установлен принцип достоверности сведений, внесенных в составленные в установленном порядке избирательные документы, пока в должной процессуальной форме не установлено иное.
        В соответствии с п.6 ст. 20 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» комиссии обеспечивают информирование избирателей, участников референдума о сроках и порядке осуществления избирательных действий, действий, связанных с подготовкой и проведением референдума, о ходе избирательной кампании, кампании референдума, а также о кандидатах, об избирательных объединениях, выдвинувших кандидатов, списки кандидатов.
         В обязанности соответствующей избирательной комиссии входят включение в сводный плакат сведений о кандидате, указанных в пункте 6 статьи 63 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ.

        Как установлено судом, в участковые избирательные комиссии № 212, 214, 215, 216 в день голосования, 18 сентября 2016 года, поступили жалобы наблюдателей об отсутствии наглядной агитации, которые были рассмотрены председателями участковых комиссий. Замечания, на которые указывали податели жалоб, устранены. Так, плакат с информацией о кандидате Войтовой А.С. был вывешен в 09-30 часов; на 214 избирательном участке наглядная агитация размещена в 09-23 часов, на избирательном участке № 215 информационный плакат со списком кандидатов по выборам в Калининградскую областную Думу шестого созыва по 6-му избирательному округу на 5-ый избирательный участок был заменен в 11-45; на 216 избирательном участке плакат с информацией о кандидате Войтовой А.С. был предоставлен доверенными лицами ее штаба и размещен в 18-40 часов.
        Истица при рассмотрении дела настаивала на том, что информация о кандидате является существенной для правильного формирования  волеизъявления избирателей при голосовании за кандидатов, поэтому несоблюдение участковыми избирательными комиссиями требований законодательства о размещении сведений о кандидате является существенным нарушением избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.
         Между тем, нарушение отдельных избирательных процедур само по себе  не может повлечь отмену решения избирательной комиссии, если оно не повлекло серьезных неустранимых последствий. Суд должен установить не только сам факт нарушения избирательного законодательства в ходе избирательной кампании, но и то, что выявленное нарушение не позволяет с достоверностью определить действительную волю избирателей.
        Отсутствие стенда с информацией о кандидате непродолжительное время само по себе не искажает действительную волю избирателя, а наряду с тем, что на избирательном участке № 212 за Войтову А.С. отдано наибольшее количество голосов, следует вывод о том, что отсутствие стенда с информацией о кандидате не является тем существенным нарушением избирательного законодательства, с которыми закон связывает недействительность итогов голосования.
        При этом, в смысле принципов, на основе которых осуществляется избирательный процесс, отмена результатов выборов судом является крайней мерой, применение которой в каждом конкретном случае должно быть безусловно обоснованным и следовать из обстоятельств дела.
        Произвольное вмешательство суда в выборный процесс, только исходя из формальных оснований, приведет к умалению значения формируемых выборных органов и нивелирует волеизъявление избирателей, являющихся высшим носителем суверенной государственной власти в Российской Федерации.

        Исходя из принципа недопустимости отмены результатов выборов только по формальным основаниям, суд, исходя из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, приведенных ранее, приходит к выводу о том, что нарушения избирательного законодательства, на которые ссылается заявитель, не привели к искажению воли избирателей, а равно не создали условий невозможности установления  действительной воли избирателей, поэтому отсутствие стендов с информацией о кандидате, как существенное нарушение избирательного законодательства, суд отклоняет.
        Также не может быть принят во внимание довод административного истца о том, что в единый день голосования имел место подкуп избирателей.
        Так, из материалов дела видно, что на территории избирательного участка № 214, расположенного в помещении МАОУ СОШ № 2 по адресу: Калининград,  ул. Гагарина, 55, была задержана Зайченко Е.В., действия которой показались наблюдателю Гайнрих О.А. подозрительными. Между тем, по результатам проверки в действиях Зайченко Е.В. какие-либо противоправные действия установлены не были, КУСП 34309 от 19.09.2016 года приобщен к материалам номенклатурного дела.
        Как пояснила в судебном заседании свидетель Гайнрих О.А., 18 сентября 2016 года она находилась на избирательном участке № 214 в качестве наблюдателя. Ею на территории МАОУ СОШ № 2 была замечена женщина, которая держала в руках списки. К ней подходили потенциальные избиратели, она что-то отмечала в списках. Предположив, что имеет место факт незаконных выплат за голоса избирателей, она сообщила об этом полицейскому. Факта передачи денег либо иных ценностей она не видела; являлась ли задержанная доверенным лицом кандидата либо действовала по поручению кандидата ей не известно.

        Иных фактов подкупа избирателей на избирательных участках в день голосования по доводам иска не приведено.
        Таким образом, факты незаконной агитации и подкупа избирателей в день голосования своего подтверждения не нашли.  
        Войтова А.С. воспользовалась своим правом на обращение в правоохранительные органы по факту подкупа избирателей посредством вручения канцелярских наборов школьникам накануне первого сентября и предоставления права бесплатного посещения бассейна школьниками избирательного участка, однако в материалы дела не представлено доказательства того, что сообщенные ею факты нашли свое подтверждение  в ходе проведенных по ее заявлениям проверок.
         Проверяя доводы административного истца о том, что  участковыми избирательными комиссиями № 189 и 219 допущено голосование избирателей, не проживающих на участке, суд установил, что на избирательном участке № 189 голосовало 5 избирателей по открепительным удостоверениям, на избирательном участке № 219 проголосовало 4 избирателя по открепительным удостоверениям.
         Согласно п.2 ст. 17 ФЗ № 67-ФЗ в списки избирателей, участников референдума на избирательных участках, участках референдума включаются граждане Российской Федерации, обладающие на день голосования активным избирательным правом, правом на участие в референдуме. Основанием для включения гражданина Российской Федерации в список избирателей, участников референдума на конкретном избирательном участке, участке референдума является факт нахождения его места жительства на территории этого участка, а в случаях, предусмотренных этим же Федеральным законом или иным законом, - факт временного пребывания гражданина на территории этого участка (при наличии у гражданина активного избирательного права, прав на участие в референдуме) либо наличие у гражданина открепительного удостоверения. Факт нахождения места жительства либо временного пребывания гражданина на территории определенного избирательного участка, участка референдума устанавливаются органами регистрационного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации в соответствии с законодательством  Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, иным законом, - другими уполномоченными на то органами, организациями и должностными лицами (пункт 4 ст.17 ФЗ № 67-ФЗ).
         По смыслу действующего избирательного законодательства  невозможность установить действительную волю избирателей должна быть настолько очевидной, что сомнения в правильности подсчета голосов должны были возникнуть только на основании внешних доказательств.
        Согласно протокола УИК № 189 от 19 сентября 2016 года победивший кандидат набрал 200 голосов. Последующий – 136, согласно протокола УИК № 219 от 19 сентября 2016 года победивший кандидат набрал 212 голосов, последующий – 152.

        Соотношение количества голосов за победившего кандидата  и следующего за ним по количеству голосов кандидата не является сопоставимым с количеством избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям, сведения о которых отражены в сводной таблице по избирательным участкам № 189, № 219, а потому не влияет на выявление действительной воли избирателей.

         Таким образом, оснований полагать, что нарушения, на которые  ссылается административный истец, привели к искажению действительной воли избирателей при подсчете голосов на избирательных участках № 189 и № 219, у суда отсутствуют.

         Признавая несостоятельным и отклоняя довод Войтовой А.С. о допущенных на избирательном участке № 216 нарушениях при голосовании военнослужащих, суд исходит из того, что в соответствии с п.5 ст.17 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» военнослужащие,  проходящие военную службу по призыву в воинских частях, военных организациях и учреждениях, которые расположены на территории соответствующего муниципального образования, если место этих военнослужащих до призыва на военную службу не было расположено на территории муниципального образования, не  включаются в списки избирателей, участников референдума и не учитываются при определении числа избирателей, участников референдума только на выборах в органы местного самоуправления, на местном референдуме, однако действующее избирательное законодательство не содержит аналогичных ограничений  для военнослужащих срочной службы на выборах в законодательные (представительные) органы власти субъекта Российской Федерации.

        Так, 31 августа 2016 года для составления Калининград -  Ленинградской территориальной избирательной комиссией списка избирателей на выборах депутатов Калининградской областной Думы командиром воинской части 40129 были переданы списки избирателей, проживающих в пределах расположения воинской части, а также списки 159 избирателей, которые проходят военную службу по призыву и приказом командира воинской части зачислены в штат воинской части, расположенной по адресу- Калининград, у. Краснодонская, 36, что территориально относится к 216 избирательному участку.

        Военнослужащие, которые проходят военную службу по призыву, обладают активным избирательным правом и открепительного удостоверения, вопреки доводам иска, для реализации их права на участие в референдуме, не требуется.

        В свою очередь нарушений на избирательном участке № 217, с которыми закон связывает возможность отмены решения комиссии об итогах голосования, по доводам иска не приведено. 
        Таким образом, в ходе судебного разбирательства по административному иску Войтовой А.С. судом не было добыто доказательств того, что при проведении голосования или установления итогов голосования были допущены нарушения избирательного законодательства, которые как в отдельности, так и в своей совокупности не позволяют выявить действительную волю избирателей избирательных участков №№ 180, 185, 187,  188, 189, 212, 215, 216, 219 на выборах депутатов Калининнградской областной Думы шестого созыва.
         Оценив относимость, допустимость, достоверность доказательств, а также достаточность и взаимосвязь доказательств в их совокупности,  в соответствии со статьей 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении административного искового заявления Войтовой А.С. в полном объеме.
        Отказывая административному истцу в удовлетворении иска, требования которого по существу направлены на оспаривание решений участковых комиссий об итогах голосования, суд также принимает во внимание, что Клемешев А.П., Богомолов Ю.Л., Гавриш О.А., Гриценко П.П., Журату А.М., Каленик О.П., Комарова И.И. являются ненадлежащими ответчиками по рассматриваемому спору.

        Руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС  РФ, суд
РЕШИЛ:

        Исковые требования Войтовой Аллы Сергеевны к Калининград – Ленинградской территориальной избирательной комиссии с правами окружной избирательной комиссии № 5 по выборам депутатов Калининградской областной Думы, участковой  избирательной комиссии № 180, участковой избирательной комиссии № 187, участковой избирательной комиссии № 188, участковой избирательной комиссии № 189, участковой избирательной комиссии № 212, участковой избирательной комиссии № 214, участковой избирательной комиссии № 215, участковой избирательной комиссии № 216, участковой избирательной комиссии № 217, участковой избирательной комиссии № 219, Клемешеву А.П., Богомолову Ю.Л., Гавришу О.А., Гриценко П.П., Журату А.М., Каленик О.П., Комаровой И.И,, заинтересованное лицо Севостьянов С.С.,  об  отмене решения участковых избирательных комиссий по выборам депутатов Калининградской областной Думы шестого созыва, отмене решения об определении результатов голосования – оставить без удовлетворения.

         Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через суд Ленинградского района Калининграда в течение месяца.

         Мотивированное решение суда изготовлено 26 декабря 2016 года.

Судья:













